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Abstract
In this project we examine the use of causal explanations in two current 
historical works about the history of Denmark. We proceed by outlining some 
general remarks about causality, different types of causes and causal forces. 
We then present five theories about causality and proceed to analyze the key 
events in the historical works. We conclude that the use of causal explanations 
in the two works appears to be rather arbitrary, which suggests that either 
historians should find a more steady and general theory of causation, or 
theories of causation should take more notice of the way historians actually 
use causal explanations.
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1. Indledning
Tankerne der har ledt til dette projekt, udspringer af en undren over de årsags- 
og forklaringskonstruktioner historikere gør brug af, når de vil forklare og 
give mening til fortidige begivenheder. Som historiker er det nemlig ikke nok 
at remse begivenheder op i en række, de undersøgte begivenheder skal 
derimod knyttes sammen til en meningsgivende enhed. Her er 
årsagsforklaringer noget der kan skabe forbindelser mellem de enkelte aktører, 
begivenheder og strukturer, og den slags forbindelser kan således sætte disse 
elementer sammen i en ordnet fortælling.
Når man bliver præsenteret for et historisk emne foreligger der dog ofte nogle 
implicitte måder at forklare og angive årsager til det hændte på, forklaringer 
som sjældent begrundes på et teoretisk plan. I historiefaget synes der samtidig 
at være huller mellem det der undersøges og den faktiske viden, det vil sige, 
det der umiddelbart foreligger om det undersøgte. Historikere gør altså på sin 
vis krav på at vide mere om fortiden end det der direkte kan erfares, men kan 
dette retfærdiggøres? At bevæge sig ud over kløften mellem det tilgængelige 
og observerbare historiske materiale og meningsindholdet vi lægger heri, 
giver grobund for nogle epistemologiske problemstillinger: bl.a. som nævnt at 
det undersøgte materiale ikke direkte kan observeres—det ligger i fortiden og 
er dermed væk. Vi har kun adgang til de spor som begivenhederne har 
efterladt. En anden problemstilling man støder på når man vil krydse denne 
kløft, er at det materiale man vil undersøge ofte stammer fra en tid og kultur 
der i dag må siges at være os fremmed, hvilket besværliggør 
forståelsesprocessen yderligere. Der anes altså en intern problemstilling i 
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historieskrivningen, for på den ene side kalder den uobserverbare fortid på 
metodiske tilgange der kan minde om de naturvidenskabelige, i den forstand 
at der systematiseres og kategoriseres på et generelt plan. På den anden side 
synes disse måder at generalisere på at modarbejdes af en unik, ekspressiv og 
kreativ karakter hos mennesket, som ikke på samme måde forefindes indenfor 
naturvidenskabens arbejdsfelt. 
Årsagsforklaringer kan også på mange måder betragtes som problematiske 
inden for historiefaget. Det er nemlig svært at pege på historiske 
lovmæssigheder; historiske begivenheder forekommer at være unikke, og 
intentioner kan være svære at håndtere som en kausal faktor. Samtidig er det 
svært at undgå årsagsforklaringer, eftersom årsager er en fundamental del af 
den måde vi normalt forstår vores omverden, og årsagssammenhænge er ofte 
den tråd der synes at holde sammen på en række af begivenheder.
Som historiker er det derfor relevant at vide noget om de styrker og svagheder 
som er forbundet med de forskellige teorier om årsager, der gør sig gældende 
inden for historieskrivningen, samt de typer af årsagsforklaringer der rent 
faktisk bruges inden for faget. Vi har derfor valgt at sætte de mest væsentlige 
teorier om årsagsbegrebet i forhold til nogle eksempler fra den senere danske 
historieskrivning, for på denne måde at blive klogere på hvordan 
årsagsforklaringer kan bruges i historieskrivningen. 
I forhold til de eksempler vi har valgt at inddrage fra den senere danske 
historieskrivning, så har vi valgt at tage udgangspunkt i to moderne værker om 
Danmarks historie: henholdsvis Knud J.V. Jespersens Historien om danskerne 
og Søren Mørchs Den sidste Danmarkshistorie. Vi har valgt disse værker fordi 
de tilsyneladende har en meget forskellig tilgang til Danmarks historie, og de 
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giver dermed umiddelbart mulighed for at indfange flere forskellige typer af 
årsagsforklaringer inden for nogenlunde samme begivenhedsskelet—
forklaringer af forskellig længde, kompleksitet etc.
Disse eksempler skal hjælpe med til at kaste lys over hvordan 
årsagsforklaringer bliver anvendt i konkret historieskrivning. Samtidig skal 
eksemplerne hjælpe med til at sætte gang i en mere generel diskussion om 
årsagsforklaringer inden for historiefaget, og anvendeligheden af de 
forskellige årsagsteorier inden for historieskrivningen.
1.1. Problemformulering
Hvilke typer af årsagsforklaringer anvender Jespersen og Mørch i ovenstående 
værker om Danmarks historie, og hvilke årsagsteorier kommer til udtryk, 
implicit eller eksplicit, i de årsagsforklaringer der bruges i de to værker? 
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2. Metode
I dette kapitel vil vi kort redegøre for nogle af de metodiske overvejelser der 
knytter sig til rapportens opbygning, samt vores valg af teori, cases og 
nedslagspunkter i analysen. Derudover vil vi også kort sige lidt om hvordan 
denne rapport forholder sig til historieforskningen. 
2.1. Rapportens opbygning
Rapporten er først og fremmest bygget op af et redegørende teoriafsnit og en 
analyse af nogle af de årsagsforklaringer der findes i de to historiske værker.
Teoriafsnittet er bygget op i to dele, dels en generel indføring i årsager og 
forklaringer inden for historieskrivningen, og dels en indføring i de 
årsagsteorier som bliver bragt i spil i analysen. Den generelle indføring tjener 
det formål at den skal bidrage med nogle generelle begreber til rapportens 
analyse og klargøre nogle af de centrale begreber i de årsagsteorier, der 
beskrives efterfølgende. Indføringen i de forskellige årsagsteorier fungerer 
ligeledes som et grundlag for analysen—her bliver teorierne præsenteret, med 
udgangspunkt i konkrete historiske eksempler hvor det er muligt.
Efter teoriafsnittet følger en præsentation af rapportens casemateriale: 
Jespersen og Mørchs Danmarkshistorier (2007 & 1996). Dette afsnit er ment 
som en forberedelse til analysen, her præsenteres nogle generelle 
betragtninger om de to værker, der kan hjælpe med at forstå de mere 
specifikke forklaringer der lægges frem. Afsnittet skal samtidig vise de to 
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værker i deres helhed, som en modvægt til den måde værkerne brydes op i 
analysen.
Analysen er delt op mellem de to værker, og her er der fokus på nogle af de 
nøglebegivenheder der findes i de to fortællinger. Her har vi vægtet 
forskellighed i de typer af årsagsforklaringer der bliver inddraget, for at give 
det bredest mulige grundlag for analyse. Eksemplerne er dog også valgt ud i 
det omfang de er typiske for den enkelte forfatter, for at kunne indfange nogle 
generelle tendenser i værkerne.
2.2. Valg af teori
Teoriafsnittet er som sagt delt op i en generel indføring i årsager og 
forklaringer inden for historieskrivningen, samt en indføring i de årsagsteorier 
der bliver bragt i spil i analysen. I den generelle indføring har vi taget 
udgangspunkt i blandt andet Tucker (2009), Stanford (1994) og Froeyman 
(2009), og her har vi vægtet litteratur der kunne give et overblik over nogle af 
de centrale begreber i rapporten: årsager, forklaringer etc. Denne litteratur har 
også fungeret som en indgang til flere af de årsagsteorier vi har valgt at 
inddrage i rapporten. I Froeymans artikel er der yderligere gjort anslag til en 
analyse af konkrete historiske værker, hvilket også har givet inspiration til 
vores analyse.
I forhold til de forskellige årsagsteorier der bliver inddraget i rapporten, så har 
vi først og fremmest valgt at beskæftige os med regularitetsteorien, 
kontrafaktisk teori, teorien om inus-betingelser, procesteori og mekanismer. 
Disse teorier vil blive beskrevet i rapportens teoriafsnit. I det følgende vil vi 
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kort sige lidt om de overvejelser vi har gjort i forbindelse med inddragelsen af 
disse teorier.
Vi har først og fremmest valgt at beskæfige os med disse årsagsteorier da de 
lader til at være de mest væsentlige (Stanford, 2009 & Froeyman, 2009), og 
det forekommer også at være disse teorier der er på spil i de to værker vi 
beskæftiger os med. Alle teorierne er universelle årsagsteorier, det vil sige 
årsagsteorier der ikke specifikt er tiltænkt historieskrivningen. Vi har blandt 
andet valgt at tage udgangspunkt i disse teorier, fordi de giver mulighed for at 
anlægge et bredt fokus—eftersom disse teorier gerne skulle være dækkende 
for alle mulige typer af årsagsforklaringer. Det vil sige forklaringer der 
involverer både menneskelige og ikke-menneskelige faktorer, individer og 
samfund, aktører og strukturer etc.
Det betyder også at vi har fravalgt teorier der beskæftiger sig med historiske 
årsager som noget unikt (exceptionalistiske tilgange, se afsnit 3.1.1). Det har 
vi blandt andet gjort fordi disse teorier, i hvert fald i deres klassiske form, 
hviler på en forestilling om et endeligt mål med historien, og en forestilling 
om baglæns kausalitet, som er forbundet med store problemer (Tucker, 
2009:105). Nyere udgaver, der fokuserer på menneskelige motivationer, 
motiver og bekymringer, har svært ved at redegøre for ubevidste motivationer, 
som eksempelvis når tider med økonomiske omvæltninger forårsager 
ændringer i den måde folk tænker politik og religion—en type af 
årsagsforklaringer som er ganske almindelig inden for historieskrivningen 
(Tucker, 2009:106). De tilgange der helt nægter eksistensen af historiske 
årsager, eller muligheden for at vide noget om disse årsager, forekommer at 
være irrelevante for dette projekt.
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2.3. Valg af cases
Jespersen og Mørch er selvfølgelig ikke de eneste der bruger 
årsagsforklaringer inden for historieskrivningen, og der er ikke umiddelbart 
noget der taler for at der skulle være noget særligt ved den måde 
årsagsforklaringer bliver inddraget af disse to historikere, hverken i 
almindelighed eller i deres Danmarkshistorier. Det samme gælder den danske 
historieskrivning generelt, der synes ikke at være nogle forskelle på den måde 
årsagsforklaringer bruges til at skrive historie i Danmark, og de 
årsagsforklaringer der bruges alle andre steder.
Men hvorfor så beskæftige sig med lige netop Jespersen og Mørch? Og 
hvorfor lige præcis deres Danmarkshistorier? En grund er at de har skrevet 
nogle spændende værker, med hver deres udgangspunkt og med hver deres 
syn på eksempelvis drivkræfterne i historien. De to værker er på samme tid 
meget forskellige, men også ganske ens. De bekæftiger sig med nogenlunde 
samme begivenhedsskelet, men de går til historien på hver deres måde og 
knytter tilsyneladende ikke disse begivenheder sammen til den samme 
fortælling. Værkerne har begge karakter af at være narrativer, men de er skåret 
på hver deres facon etc. Det fælles begivenhedsskelet, og den fælles 
fortælleform gør således opgaven mere overskuelig, mens værkernes 
forskelligheder umiddelbart giver mulighed for at inddrage flere forskellige 
typer af årsagsforklaringer i analysen.
Der er måske ikke noget særligt ved Mørch og Jespersen, i forhold til de typer 
af årsagsforklaringer de benytter i deres historieskrivning, men det betyder 
blot at de to historikere, eller mere præcist deres Danmarkshistorier, kan 
fungere som et udmærket eksempel på hvordan årsagsforklaringer i det hele 
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taget bruges inden for historieskrivningen. Hvis der er noget særligt ved den 
måde årsagsforklaringer anvendes lige netop af disse historikere, eller i den 
danske historieskrivning i almindelighed, så meget desto mere grund til at se 
nærmere på denne del af historieforskningen.
2.4. Nedslagspunkter i analysen
Vi kan selvsagt ikke forfølge alle de årsagsforklaringer der findes i de to 
værker. Derfor har vi vægtet at behandle nogle af de nøglebegivenheder der 
bliver inddraget i de to fortællinger, altså begivenheder der spiller en mere 
eller mindre central rolle i de forskellige pointer der bliver fremført.
I forhold til vores problemformulering, hvor vi spørger til de forskellige typer 
af årsagsforklaringer der findes i de to værker, så kan der umiddelbart være 
tale om mindst fire forskellige typer: (1) nødvendige, tilstrækkelige og 
medvirkende årsager (se afsnit 3.1.2), (2) forskellige kausale kræfter (se afsnit 
3.1.4), (3) bagvedliggende årsagsteorier (se kapitel 4) og (4) 
årsagsforklaringer der er unikke for historieskrivningen eller fælles for alle 
videnskaber (se afsnit 3.1.1). Her er vi først og fremmest interesseret i de tre 
første, og vi har derfor valgt nogle nedslagspunkter der kan sige noget om 
disse forskellige aspekter af en årsagsforklaring. 
I forhold til den konkrete fremgangsmåde, så er der mange forskellige måder 
at benævne et årsagsforhold. Det kan være at noget forårsagede noget andet, 
betingede noget andet, noget skyldes noget andet, noget medfører noget andet, 
og så videre (Dahl, 1970:20ff). Det er den slags markører vi er ude efter i 
analysen.
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2.5. Historiografi: indplacering i historieforskningen
I dette afsnit vil vi kort forholde rapporten til den eksisterende 
historieforskning, det vil sige at vi vil placere denne rapport i den litteratur der 
i forvejen findes på området, og sige lidt om hvordan denne rapport søger at 
bidrage til denne litteratur.
Der er ikke skrevet meget om hvordan årsagsforklaringer anvendes konkret i 
den danske historieskrivning, og da slet ikke hvordan den slags anvendes af 
henholdsvis Mørch og Jespersen. En grund kunne være at den slags 
forklaringer er helt uproblematiske, deres brug bærer måske præg af en vis 
konsensus, et fast teoretisk fundament eller andet. Meget tyder dog på at det 
ikke er tilfældet. En anden grund kunne være, som tidligere nævnt, at der ikke 
er noget særligt ved den danske historieskrivning, eller mere specifikt: ved 
Mørch og Jespersens anvendelse af årsagsforklaringer. Her gælder måske det 
samme som alle andre steder, og for alle andre historikere. Der er dog heller 
ikke skrevet meget om de typer af årsagsforklaringer som de facto bruges 
inden for historieskrivningen helt generelt. Det gælder ikke kun inden for den 
danske historieforskning. 
Der er på den anden side skrevet rigeligt om årsagsbegrebet, særligt inden for 
filosofien, som vi senere skal se, og forskellige årsagsteorier er også blevet 
udviklet inden for historieskrivningen, som eksempelvis Hempels "covering 
law model." Inden for historieskrivningen findes den slags teorier oftest som 
varianter af mere grundliggende årsagsteorier. Hempels model er eksempelvis 
en variant af regularitetsteorien (Papineau, 2003:304). Når disse teorier bliver 
fremsat, så er det dog sjældent at de bliver forbundet til den måde historikere 
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helt konkret bruger årsagsforklaringer, og i så fald er det højst til nogle få 
paradigmatiske eksempler.
Det gælder også for Anton Froeymans artikel fra 2008, Concepts of Causation 
in Historiography, hvor et par historiske værker bliver diskuteret i lyset af 
forskellige årsagsteorier. Her nærmer vi os noget der ligner nærværende 
projekt, men i Froeymans artikel er der kun fokus på den overordnede tese i de 
enkelte værker, og ikke på den måde forskellige begivenheder, strømninger 
etc. kædes sammen i den umiddelbare historieskrivning—den 
historieskrivning der finder sted fra side til side, fra kapitel til kapitel. 
Froeyman gør da også kun anslag til en analyse af mere konkrete eksempler 
fra historieskrivningen.
En anden historieteoretiker der har beskæftiget sig med årsagsproblemet inden 
for historieskrivningen, er norske Ottar Dahl (1970). I modsætning til 
Froeyman så beskæftiger Dahl sig med den mere konkrete historieskrivning, 
og hans undersøgelse har primært fokus på brugen af nødvendige, 
tilstrækkelige og medvirkende årsager, samt diskussionen om hvorvidt 
historiske årsager er noget unikt. På denne måde har nærværende rapport et 
andet fokus, i den forstand at vi også inddrager brugen af forskellige kausale 
kræfter, og de årsagsteorier der implicit eller eksplicit ligger bagved de 
forskellige forklaringer.
I vores analyse vil vi på denne måde gå ind og se hvad der kendetegner de 
årsagsforklaringer som bruges de facto, og diskutere forskellige årsagsteorier i 
lyset af de historiske eksempler. Der forekommer nemlig at være mange 
forskellige forståelser af årsager på spil i historieskrivningen. Det tyder på at 
årsagsbegrebet ikke er noget selvfølgeligt. Samtidig er årsagsbegrebet som 
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sagt en vigtig del af historieskrivningen; årsagsforklaringer er en essentiel del 
af den måde historikere får en begivenhedsrække til at hænge sammen. Det er 
netop sammenkædningen af begivenheder, strømninger og individer etc., der 
adskiller historieskrivningen fra krøniken, hvor begivenheder blot remses op i 
en rækkefølge. 
Derfor er det relevant at se nærmere på hvordan historikere, som eksempelvis 
Jespersen og Mørch, anvender årsagsforklaringer i deres historieskrivning. 
Som historiker bør man være bevidst om sine teoretiske antagelser og de 
dertilhørende problemer, det gælder også for den måde man forklarer 
sammenhænge mellem begivenheder. Her kan de to værker hjælpe til med at 
kaste lys over hvilke typer af årsagsforklaringer der anvendes helt konkret i 
historieskrivningen, hvilke forståelser af årsagsbegrebet der forekommer at 
være på spil i de to værker, samt hvilke årsagsteorier der bedst kan indfange 
den måde årsager bliver inddraget i historieskrivningen.
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3. Årsager og forklaringer
I dette kapitel vil vi redegøre for nogle af de centrale begreber i rapporten. 
Indledningsvis vil vi kort sige lidt generelt om årsagsbegrebet, dets basis i 
filosofien, forskellige former for årsager, udvælgelse af årsager og lidt om 
forskellige kausale kræfter. Dernæst vil vi komme ind på hvad der 
kendetegner en forklaring, de spørgsmål historikere stiller og narrativen som 
en forklaringsmodel. Nogle af de begreber der bliver præsenteret i dette afsnit 
er yderligere centrale for de årsagsteorier der bliver beskrevet i det 
efterfølgende kapitel. Derfor er det nødvendigt at have lidt baggrundsviden 
om disse begreber, inden vi når beskrivelsen af de forskellige årsagsteorier.
3.1. Hvad er en årsag?
Helt basalt så er en årsag noget der hænger sammen med en virkning, noget 
der får noget andet til at ske. Hvis en sten eksempelvis bliver kastet gennem 
en rude, så smadrer ruden. Her er stenkastet årsag og ødelæggelsen af ruden er 
virkningen. Dette simple eksempel giver os også et andet kendetegn ved 
årsager og virkninger, de har en særlig rækkefølge. Det er ikke sådan så stenen 
blev kastet gennem ruden fordi ruden smadrede—ruden smadrede fordi stenen 
blev kastet gennem den. 
Der er mange forskellige bud på hvad det mere præcist vil sige at noget er 
årsag til noget andet, hvilket ofte udtrykkes: at A medfører P. Det er nogle af 
disse årsagsteorier som vi skal se nærmere på i det følgende kapitel. Inden da 
vil vi dog knytte nogle generelle kommentarer til årsagsbegrebet i dette afsnit. 
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Her vil vi lægge vægt på fire aspekter ved årsagsbegrebet: (1) forbindelsen 
mellem filosofiens og historiefagets teorier om årsager, (2) nødvendige, 
tilstrækkelige og medvirkende årsager, (3) udvælgelsen af en årsag samt (4) 
forskellige kausale kræfter.
3.1.1. Årsagsbegrebet i filosofien og historiefaget
Årsagsbegrebet har først og fremmest været studeret inden for filosofien, 
særligt på et metafysisk og et epistemologisk plan. De vigtigste spørgsmål har 
således været: hvad er årsager? og hvordan kan vi vide noget om dem? 
Metafysikere har i særdeleshed været interesserede i hvorvidt årsager er noget 
der findes uden for mennesket (noget "objektivt"), eller hvorvidt det blot er 
noget der findes i bevidstheden—en kategori der bruges til at sortere i 
erfaringen (noget "subjektivt"). Inden for epistemologien har man derimod 
været optaget af hvordan man kan justificere overbevisninger om årsager, 
samt hvorvidt og hvordan man kan erkende årsagssammenhænge. Inden for 
filosofien af de mere specifikke fag, eksempelvis fysik, biologi og historie, har 
man så beskæftiget sig med disse metafysiske og epistemologiske spørgsmål i 
relation til det enkelte felt, med afsæt i de filosofiske diskussioner og teorier 
om årsager (Tucker, 2009:98). 
Inden for historiefaget har diskussionen om årsagsbegrebet derfor handlet om: 
hvad er historiske årsager, og hvordan kan vi vide noget om dem? Her kan 
man helt basalt skelne mellem to forskellige tilgange: den unifikationistiske 
tilgang, hvor historiske årsager anses for at være ligesom alle andre årsager, 
og den exceptionalistiske tilgang, hvor historiske årsager betragtes som noget 
særligt. Unifikationisterne har altså en universel tilgang til årsagsbegrebet—en 
årsag i historien er det samme som i naturen, og en årsag i historieskrivningen 
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er det samme som i naturvidenskaben. I dette perspektiv er der altså ikke 
forskel på fysikkens frastødninger og sammenstød ("revulsions and 
collisions"), og historieskrivningens revolutioner og rænkespil ("revolutions 
and collusions") (Tucker, 2009:98). Det er derfor ikke overraskende at 
unifikationisterne tager udganspunkt i forskellige universelle teorier om 
årsager, som de findes inden for filosofien. Exceptionalisterne ser derimod 
historiske årsager som noget unikt, eller i det mindste som noget der tilhører et 
særligt menneskeligt domæne, ligesom andre fag på humaniora. For nogle af 
disse exceptionalister er det karakteren af historiske årsager der adskiller sig 
fra andre årsager, for andre er det mulighederne for at erkende 
årsagssammenhænge i historien. Ifølge Tucker, så har debatten mellem 
unifikationisterne og exceptionalisterne dog været forholdsvis mangelfuld og 
mudret til tider, på grund af tre forskellige ting. For det første har de filosoffer 
der har beskæftiget sig med de universelle årsagsteorier ikke haft den store 
interesse i lige præcis historiefaget. For det andet har flere af 
exceptionalisterne ikke været opdaterede på de forskellige udgaver af 
universelle teorier, og derfor har de argumenteret mod nogle synspunkter som 
ingen i bund og grund tilslutter sig. For det tredje har diskussionen været 
præget af en forvirring omkring forskellen på årsager og forklaringer, hvilket 
har resulteret i at diskussionen ofte har været ført på nogle forkerte præmisser 
(Tucker, 2009:99).
3.1.2. Nødvendige, tilstrækkelige og medvirkende årsager
Indledningsvis beskrev vi kort en årsag som noget der får noget andet til at 
ske, men hvad vil det egentlig sige? Årsager kan umiddelbart være 
medvirkende, nødvendige eller tilstrækkelige (eller både nødvendige og 
tilstrækkelige) for en given virkning. Egentlig handler disse begreber om 
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betingelser, men det er ikke så vigtigt i denne sammenhæng. En årsag er 
nødvendig for en virkning hvis virkningen aldrig optræder uden årsagen: 
"Flour is necessary for bread; air temperature below zero is necessary for a 
frost, and so on" (Stanford, 1994:199). En årsag er derimod tilstrækkelig for 
en virkning hvis årsagen altid medfører virkningen. Det er på denne måde 
tilstrækkeligt at kaste en sten gennem en rude for at smadre den (Ibid.). En 
årsag der både er nødvendig og tilstrækkelig for en virkning, er således noget 
der på samme tid udløser en virkning og fungerer som en forudsætning for 
denne virkning.
Det som er nødvendigt er dog ikke altid tilstrækkeligt. Mel er nødvendigt for 
brød, men man kan ikke lave brød udelukkende af mel, der skal eksempelvis 
også vand til. Ligeledes kan man også smadre en rude med meget andet end 
en sten, så noget der er tilstrækkeligt er altså heller ikke altid nødvendigt 
(Ibid.).
De to koncepter kan fremlægges på mange måder—eksempelvis: A er en 
tilstrækkelig betingelse for P, hvis sandheden af A medfører sandheden af P; 
A er en nødvendig betingelse for P, hvis P kun kan være sand såfremt A er 
sand. En begivenhed kan således være en tilstrækkelig (men ikke nødvendig) 
årsag til en anden begivenhed, hvis sandheden af den første medfører 
sandheden af den sidste, mens en begivenhed kan være en nødvendig (men 
ikke tilstrækkelig) årsag til en anden, hvis sandheden af den sidste er betinget 
af sandheden af den første. En begivenhed kan således også være begge dele, 
hvis den både medfører og forudsætter en anden begivenhed. 
En årsag kan dog også være medvirkende, i den forstand at den ikke er den 
eneste årsag til noget andet (Dahl, 1970:25f). Her vil der være tale om flere 
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forskellige årsager, hvor den ene årsag eksempelvis kan være nødvendig, 
mens den anden kan være tilstrækkelig, eller der kan være tale om en 
kombination af mange forskellige årsager.
3.1.3. Om udvælgelse af årsager
Historikere er dog ikke interesseret i alt hvad der kan betragtes som en årsag. 
Inden for historiefaget er der først og fremmest fokus på det der adskiller sig 
fra normen. Det almindelige bliver nemlig i høj grad taget for givet:
For example, governments normally rule their peoples. It is when 
a government is overthrown by revolutionary action that the 
historian's interest is aroused and he seeks an explanation. To 
account for this unusual event he looks for unusual precedents. 
The French monarchy that fell in 1792 had lasted a thousand 
years. Among the unusual precedents were a series of costly wars 
and the consequent bankruptcy of the government, the 
widespread dissemination of ideas hostile to that type of rule, 
popular unrest over high food prices, and so on (Stanford, 
1994:198).
Denne tankegang kan spores langt tilbage, men den er blandt andet udtrykt af 
John Stuart Mill. Ifølge denne tankegang så er det forskellen på to scenarier, et 
med en virkning og et uden, som er årsagen:
If an instance in which the phenomenon under investigation 
occurs, and an instance in which it does not occur, have every 
circumstance in common save one, that one occurring only in the 
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former; the circumstance in which alone the two instances differ, 
is the effect, or the cause, or an indispensable part of the cause, of 
the phenomenon (Mill, 1882:280).
Tanken er at hvis vi har et tilfælde hvor betingelserne ABC er opfyldte, men 
hvor virkningen P aldrig optræder, og et tilfælde hvor betingelserne ABCD er 
opfyldte, og virkningen P optræder, så ser det ud som om at betingelsen D har 
noget at gøre med virkningen P (Stanford, 1994:198f). På denne måde leder 
historikere altså efter noget der får begivenhederne til at tage en drejning de 
ikke ellers ville have taget. Det rejser selvfølgelig spørgsmålet om hvordan 
man kan vide noget om hvordan tingene ville have set ud, hvis ikke en eller 
anden begivenhed var indtruffet. Det skal vi se nærmere på i forhold til 
kontrafaktisk teori i næste kapitel.
I ovenstående eksempel var der kun tale om en enkelt betingelse (D), der 
syntes at være afgørende for et resultat. Hvad gør vi i tilfælde af en 
kombination af årsager? En strategi er at tage udgangspunkt i nærhed. Det 
virker oplagt at tage udgangspunkt i en årsag der ligger tæt op af virkningen. 
Hvis vi har en lang kæde af begivenheder, vil vi derfor som regel vælge en af 
de sidste begivenheder i rækken ("the proximate cause") som årsagen, 
eftersom virkningen ser ud til at hænge sammen med lige netop denne årsag. 
Dette vil dog ikke altid give en tilfredsstillende forklaring (Stanford, 
1994:201). Et eksempel fra Stanford:
The fall of the headsman's axe in Whitehall on 30 [sic] January 
1649 was the proximate and quite sufficient cause of King 
Charles's death (though by no means a necessary cause). But as 
an explanation it is inadequate. We want to know how a king 
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came to be in the position of a condemned criminal. The answer 
must partly lie in his defeat in the Civil War. This defeat, though 
perhaps a necessary, was not a sufficient, cause of his 
condemnation. But it is certainly one of a set of jointly sufficient 
causes. (Others may have included his failure to hold to his 
agreements, frustration among his captors, and the 'purging' of the 
House of Commons by Colonel Pride.) (Stanford, 1994:201)
Et problem ved at bruge nærhed som et kriterie for udvælgelsen af en årsag, er 
at det ikke altid er de nærmeste årsager der vil være de mest centrale. Hvis vi 
forestiller os at en soldat er blevet hårdt såret af et skud og at han på vej 
tilbage til sin deling falder i et granathul, og yderligere at han ikke kan kravle 
op af hullet på grund af sin tilstand, og at han dermed dør af sine skader - hvad 
vil så være den mest centrale årsag til hans død? At han blev skudt, eller at han 
faldt i et hul? De fleste ville sige at det var skuddet der var årsag til hans død, 
på trods af at det ikke er skuddet der var den nærmeste årsag (Stanford, 
1994:202f). 
3.1.4. Fire kausale kræfter
Et sidste aspekt som både knytter sig til hvad en historisk årsag er, og hvorfor 
historikere oftest har interesse for det der adskiller sig fra normen, er de 
kausale kræfter der er på spil. Når vi spørger efter en begivenheds årsag—
hvad forårsagede reformationen eller hvad forårsagede Vietnam krigen?—
spørger vi altså, hvorfor bevægede denne lille del af et evigt bevægende 
univers sig i denne bestemte retning? Forstået sådan kan vi grundlæggende 
søge vores svar indenfor fire områder:
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For det første kan vi søge efter de kausale kræfter som de findes i naturen—
eksempelvis jordskælv, orkaner etc. Kort sagt, kræfter som kan forklares i 
henhold til naturvidenskaben. Et andet område er naturen underlagt 
menneskets gøremål, det drejer sig typisk om svar på spørgsmål der relaterer 
sig til teknologien, som grundlæggende fungerer på naturlovenes præmisser. 
Dette andet område eksisterer dog kun i kraft af menneskelig intention, som 
også er det fjerde område. Et tredje område hvor vi kan søge efter svar på 
disse kausale kræfter er indenfor socialvidenskabernes love, regler, traditioner 
etc. Det kunne være svar på spørgsmål som: hvorfor kører man i venstre side i 
England, når vi kører i højre side i Danmark? Her bliver årsager udledt af den 
måde samfundet er struktureret på, frem for den måde naturen er konstitueret. 
Det fjerde område, menneskelig intention, eller individniveauet, er formentlig 
det mest velkendte og på samme tid det mest tilslørede og kryptiske. Mystisk 
fordi det spørgsmål der rejser sig er: hvad bevæger hvad—bevæger det 
materielle det immaterielle, eller omvendt? De spørgsmål historikeren søger at 
svare på, er for det meste at finde i dette område. Spørgsmål som: hvorfor 
ønskede, valgte eller gjorde vedkommende sådan?
Det svar historikeren søger, trækker ofte på flere af de angivne områder. Lad 
os tage eksemplet lige citeret med Kong Charles død. Hvad døde han af? 
Åbenlyst indgår det første område, biologisk set dør et menneske når hovedet 
hugges af. Tabet af borgerkrigen skyldtes formentlig dårlig strategi eller 
teknologisk underlegenhed, dermed det andet område. Og både område tre og 
fire kommer til udtryk i kongens løftebrud. Hvad der er værd at lægge mærke 
til, er for det første at de menneskelige intentioner i den grad influerer de tre 
andre områder, og for det andet at forudsigelighed eller probabilitet er et 
grundlæggende kår for alle fire områder. Det er kun fordi vi kan stole på disse 
forudsigeligheder, vi kan operere med omverdenen. Det er eksempelvis kun 
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fordi vi forventer at andre bilister i Danmark også kører i højre side, at vi 
overhovedet begiver os ud i trafikken i bil.  
Så det der grundliggende gør historien mulig og interessant bygger på et 
paradoks: vores handlinger er intenderet til at skabe forandringer i noget, 
universet, der allerede forandrer sig. Problemet er at disse intenderede 
forandringer kun kan iværksættes, hvis vi forudsætter at alting er konstant. 
Altså må vi stille os tilfredse med en høj grad af probabilitet i de antagelser vi 
gør os.
3.2. Hvad er en forklaring?
Årsager og forklaringer er tæt forbundne, men det er ikke det samme. Ofte vil 
en forklaring dog tage udgangspunkt i en årsag, og en identificering af en 
årsag vil som oftest fungere som en forklaring. Ikke desto mindre er der dog 
en væsentlig forskel—det er ikke alle årsager der forklarer og det er ikke alle 
forklaringer der er årsager (Stanford, 1994:193). Samtidig er årsager og 
forklaringer noget der vedrører to forskellige forhold: årsager handler om 
forbindelser i verden, mens forklaringer handler om forbindelser mellem idéer 
(Strawson, 1992:109). 
I dette afsnit vil vi komme ind på de forskellige typer af spørgsmål som 
historikere søger at give en forklaring på, og afslutningsvis vil vi sige lidt om 
narrativer, eftersom rapportens to cases, altså de to værker, begge kan 
betragtes som narrativer.
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3.2.1. Historikerens spørgsmål
Når man skriver historie så stiller og svarer man på spørgsmål. Historikere 
svarer grundlæggende på tre typer spørgsmål: hvad-, hvorfor- og hvordan-
spørgsmål. Det er hvorfor- og hvordan-spørgsmålene der er interessante i 
forbindelse med kausalitet, da disse typer spørgsmål kræver kausale udsagn 
som svar. I modsætning hertil handler svarene på hvad-spørgsmål om at 
karakterisere eller kategorisere en historisk begivenhed, eller et historisk 
fænomen, og den slags spørgsmål kræver ikke direkte kausale svar. De svar 
der kan gives på et hvorfor- og et hvordan-spørgsmål adskiller sig dog 
markant. Når man stiller et hvorfor-spørgsmål kan man svare med et 
enkeltstående kausalt udsagn, der ofte vil indledes med "fordi...". Mere 
formelt kan et enkeltstående kausalt udsagn udtrykkes som: A forårsagede P, 
eller A ! P (Froeyman, 2009:11). Svarene på hvorfor-spørgsmål kan ligeledes 
udtrykkes som enkeltstående kontrafaktiske kausale udsagn. Mere formelt: 
hvis ikke A så ikke P, eller ¬A ! ¬P (Froeyman, 2009:17). Hvorfor-spørgsmål 
relaterer sig altså først og fremmest til de årsagsteorier der beskæftiger sig 
med enkeltstående årsager (se kapitel 4). 
Hvordan-spørgsmål tager derimod som oftest afsæt i en udvikling, tilblivelse 
eller proces. Den slags spørgsmål er ofte forbundet med narrativen som en 
forklaringsmodel.
3.2.2. Narrativer som forklaringsmodel
Begge de to værker der indgår i analysen kan, som tidligere nævnt, betragtes 
som narrativer. I dette afsnit vil vi derfor kort sige lidt om hvad der 
kendetegner en narrativ i forhold til årsagsforklaringer. 
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Narrativer tager som oftest udgangspunkt i et hvordan-spørgsmål, det vil sige 
et spørgsmål der ikke lader sig besvare med et enkeltstående kausalt udsagn. 
Det betyder dog ikke at man ikke bruger årsagsforklaringer i en narrativ, men 
blot at der umiddelbart er tale om en anden type af årsagsforklaringer. Et af de 
krav der stilles til en narrativ er nemlig at det skal være en sammenhængende 
fortælling, og det er her at årsagsforklaringerne kommer ind. Et eksempel: 
drengen faldt og slog sig, hvilket fik ham til at græde, hvilket fik faren til at 
trøste ham. Her er der en kausal sammenhæng mellem de tre begivenheder, 
den første førte til den anden, som førte til den tredje. Med andre ord er der 
tale om en sammenhængende proces eller forløb, der går fra at drengen falder, 
til at faren trøster drengen. Narrativen skal således kunne knytte begivenheder 
sammen på en kausalt sammenhængende måde, hvilket kan overføres til det 
procesteorier også stræber efter (se afsnit 4.4). På den måde er der, ifølge 
Froeyman, lighed mellem narrativens kausale sammenhæng og procesteoriens 
kausale processer. På denne måde kan man sige at hvordan-spørgsmål kan 
besvares ved at belyse kausale processer (Froeyman, 2009:15).
En historisk fremstilling der søger svar på et hvorfor-spørgsmål, har altså et 
andet forudgående blik på dets genstand end det man finder inden for den 
narrative fremstilling. Med et hvorfor-spørgsmål antyder man at det man vil 
forklare er noget helt nyt, noget der er blevet forårsaget af en skelsættende 
begivenhed. Det er så at sige en søgen efter den skelsættende begivenhed, der 
er det centrale. I narrativen er der derimod tale om en udvikling, en proces 
eller andet, og det kalder umiddelbart på en anden type af årsagsforklaringer. 
Som vi skal se i analysen, så inddrager både Jespersen og Mørch dog også 
årsagsforklaringer der hører til mere enkeltstående begivenheder, i løbet af 
deres fortællinger. 
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3.3. Delkonklusion
En årsag er altså først og fremmest noget der får noget andet til at ske, og en 
årsag kan således være nødvendig, tilstrækkelig eller medvirkende for et 
udfald. Der er samtidig fire forskellige kræfter i spil når vi taler årsager i 
historieskrivningen: naturen, teknologien, samfundet og individet. Det er altså 
disse forskellige aspekter af en årsagsforklaring som vi er ude efter i analysen, 
sammen med de forskellige årsagsteorier der bliver præsenteret i det næste 
kapitel.
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4. Årsagsteorier
I dette kapitel vil vi redegøre for de teorier om årsagsbegrebet som vi har valgt 
at inddrage i rapporten. Sammen med den generelle indføring i årsagsbegrebet 
fra forrige kapitel, danner disse teorier baggrunden for rapportens analyse.
4.1. Regularitetsteorien
Regularitetsteorien stammer oprindeligt fra David Hume, og ligesom 
kontrafaktisk teori og teorien om inus-betingelser, så tager regularitetsteorien 
først og fremmest udgangspunkt i nogle egenskaber ved årsager og virkninger, 
i modsætning til eksempelvis procesteorien og teorien om kausale 
mekanismer, der handler om det der ligger mellem en årsag og en virkning 
(Froeyman, 2009:3).
Ifølge Hume, så kan en årsag defineres på følgende måde:
Similar objects are always conjoined with similar. Of this we 
have experience. Suitably to this experience, therefore, we may 
define a cause* to be an object, followed by another, and where 
all the objects, similar to the first, are followed by objects similar 
to the second. Or in other words, where, if the first object had not 
been, the second never had existed (Hume, 2007 [1748]:56).
Her er der faktisk tale om to forskellige definitioner: (1) årsager som noget der 
altid går forud for en virkning, en slags konstant konjunktion—årsag og 
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virkning optræder altid sammen, og (2) årsag og virkning som et kontrafaktisk 
afhængighedsforhold, hvor A kun kan siges at være årsag til P, hvis det er 
sandt at: havde det ikke været for A, så ville P heller ikke have været tilfældet. 
Dette citat har således givet anledning til to forskellige traditioner: 
regularitetsteorien, der læner sig op af den første del af citatet, og 
kontrafaktisk teori, som vi skal se nærmere på efterfølgende, der tager afsæt i 
den sidste del af citatet (Froeyman, 2009:3f).
4.2. Kontrafaktisk teori
Kontrafaktisk teori kan som sagt også føres tilbage til Hume. I sin mere 
moderne form er denne teori forbundet med den amerikanske filosof David 
Lewis. Ifølge Lewis, så kan årsager bedst forstås som kontrafaktisk 
afhængighed: hvis A var tilfældet, eller havde været tilfældet, så var P også 
tilfældet, eller havde været tilfældet. På samme måde den anden vej rundt, 
hvis A ikke havde været tilfældet, så havde P heller ikke været tilfældet 
(Tucker, 2009:102). Senere tilpassede Lewis sin teori til en form for 
probabilisme, så den kontrafaktiske afhængighed først og fremmest vedrører 
sandsynlighed: tilstedeværelsen eller fraværet af A øger sandsynligheden af P 
(Tucker, 2009:102). 
Et af de problemer der er forbundet med kontrafaktisk teori handler om 
sandhedsbetingelserne for de kontrafaktiske udsagn. Hvordan kan vi 
eksempelvis afgøre om det rent faktisk også forholder sig sådan, at uden A 
havde P ikke været tilfældet? Lewis’ forslag er at vi skal tage udgangspunkt i 
det eksempel der er tættest på vores egen verden, og inden for 
historieskrivningen vil det sige den faktiske historie. Det vil sige at vi skal 
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tage afsæt i en verden der ligner vores egen, på alle relevante områder, med 
undtagelse af en given årsag.
Kontrafaktisk teori har dog været omstridt inden for historiefaget:
Though historians have not demonstrated much footnoted 
awareness of Lewis’ theory, they have been debating whether 
they use or could use counterfactuals in their work and how they 
could possibly be confirmed. Mainstream historians often believe 
that they study what actually happened, not what could have, may 
have, or would have happened. The minority of historians who 
use counterfactuals explicitly support them by considering 
empirical evidence. For example, in considering the effects of 
individuals like Hitler or Stalin on history, historians consider the 
evidence for the policies of alternative leaders who would have 
filled their place: How different would Germany under Göring or 
Himmler, and Russia under Bukharin or Trotsky have been to 
actual history (Tucker, 2009:103).
Kontrafaktisk teori skal altså ikke forveksles med bundløs spekulation om 
hvad der kunne have været tilfældet. Ikke desto mindre så lader der til at være 
et spring mellem hvordan en historiker kan begrunde et kausalt forhold, og så 
hvordan en historiker kan begrunde en kontrafaktisk afhængighed (Tucker, 
2009:103).
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4.3. Inus-betingelser
I dette afsnit skal vi se nærmere på John Mackies teori om inus-betingelser. I 
henhold til den teori så er nogle årsager hverken nødvendige eller 
tilstrækkelige, og det er ofte den slags årsager vi taler om når vi siger at noget 
var årsag (eller årsagen) til noget andet (Mackie, 1975:15f). 
Lad os tage historien om første verdenskrig som eksempel. Her bliver 
attentatet på Franz Ferdinand ofte fremsat som årsagen til udbruddet af krigen, 
men hvad vil det egentlig sige at attentatet var årsagen til krigen? Det betyder 
jo ikke at attentatet var en nødvendig betingelse—krigen kunne være startet på 
mange andre baggrunde. Det betyder heller ikke at attentatet var en 
tilstrækkelig betingelse—et attentat skaber ingen verdenskrig i sig selv. Men 
hvis det hverken var en nødvendig eller en tilstrækkelig betingelse, i hvilken 
forstand var det så en årsag? 
I henhold til Mackies teori var det en inus-betingelse: "(...) an insufficient but 
necessary part of a condition which is itself unnecessary but sufficient for the 
result" (Mackie, 1975:16). ('Inus' efter forbogstaverne i nøgleordene af den 
engelske formulering.) Det vil sige en utilstrækkelig, men nødvendig del af en 
unødvendig, men tilstrækkelig betingelse for resultatet. Årsager er ikke altid 
inus-betingelser i henhold til Mackies teori, men de er i det mindste en inus-
betingelse. Hvis en årsag er nødvendig, tilstrækkelig eller begge dele i sig 
selv, så er det mere end en inus-betingelse, men det betyder bare at det kausale 
bånd er stærkere i den slags relationer. 
I den forstand kan vi altså sige at attentatet på Franz Ferdinand var årsagen til 
at krigen brød ud, men kun i kraft af dets kombination med andre (ofte 
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implicitte) faktorer. Det kunne eksempelvis være tilstedeværelsen af et 
anspændt forhold mellem Europas stormagter, traktater der bandt de enkelte 
lande til at gå ind i krigen og fraværet af en overstatslig fredsmæglende 
institution. Uden inus-betingelsen (attentatet), så havde de øvrige faktorer ikke 
været tilstrækkelige for det samme resultat, og ligeledes havde inus-
betingelsen været utilstrækkelig foruden de øvrige faktorer. Sammen udgjorde 
de dog et minimalt tilstrækkeligt betingelsespar. Der kunne også være andre af 
den slags par—krigen kunne jo have været brudt ud på grund af mange 
forskellige ting—eksempelvis en kombination af religiøs polarisering, 
manglende interdependens og folkeforførelse. Når vi siger at det var mordet 
på Franz Ferdinand der gjorde udslaget, så siger vi således at disse andre 
faktorer var fraværende.
Det betyder dog ikke at vi altid ved præcis hvilke øvrige faktorer der gjorde 
sig gældende sammen med en inus-betingelse, eller hvilke alternative 
minimalt tilstrækkelige betingelsespar der måtte findes. Når man siger at 
noget var (mindst) en inus-betingelse for noget andet, så siger man intet om de 
øvrige faktorer, eller de alternative betingelsespar. Det er meget muligt at vi i 
mange tilfælde slet ikke vil være i stand til at udpege disse elementer, men 
ifølge Mackie, så er dette blot et vilkår for den måde vi normalt bruger 
årsagsbegrebet (Mackie, 1975:24).
4.4. Procesteori
Forestillingen om kausalitet som en proces kan blandt andet spores tilbage til 
Betrand Russel, men denne tilgang til kausalitet er først og fremmest 
forbundet med Wesley Salmons formulering af sin teori om kausale processer.
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En kausal proces kan forstås som en serie af sammenhænge, eksempelvis en 
pil der flyver gennem luften. Pilen vil altid befinde sig et sted i sin bane, men 
dens position på et givet tidspunkt vil altid være bestemt af den position den 
havde før dette tidspunkt. På denne måde er der ikke noget definitivt sted at 
slå ned på en årsag til pilens nuværende position, dette vil altid være bestemt 
af dens tidligere positioner (Froeyman, 2009:7).
The concept of causation is therefore present throughout the 
whole process, which is why it is called a causal process. It is not 
possible to single out specific causes and effects, because all there 
is, is an infinite number of positions in time and space which 
cause, and are caused by, each other. Therefore, a causal process 
cannot be described by a limited number of specific causal 
statements of the form "A causes B" (Froeyman, 2009:8).
Derudover så er kausale processer også kendetegnet ved at de kan interagere 
med hinanden, en kausal proces kan således støde sammen med en anden. 
Hvis en anden pil eksempelvis rammer ind i den første, så vil der ske en 
kausal interaktion, eftersom dette vil ændre på begge processer, i forhold til 
deres retning, hastighed etc. Det gælder eksempelvis ikke for den måde to 
lyskegler støder sammen, her er der ingen ændring i de specifikke processer, 
og derfor er der heller ikke tale om en kausal interaktion (Froeyman, 2009:8f).
4.5. Mekanismer
I afsnittet om narrativer som forklaringsmodel, så vi blandt andet at der er 
forskel på et enkeltstående kausalt udsagn og en kausal udvikling eller proces. 
Et af de problemer der knytter sig til enkeltstående kausale udsagn—at de kan 
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virke spekulative—kan imødekommes gennem brug af den sidste teori der vil 
blive behandlet i dette kapitel: kausale mekanismer. 
Ifølge Froyman er en mekanisme en uddybende forklaring af et enkeltstående 
kausalt udsagn, sagt på en anden måde, det er en forklaring på forholdet 
mellem en årsag og en virkning. Et eksempel: der er et kausalt forhold mellem 
at jeg trykker på tænd-knappen på min computer og at den tænder. Dette 
årsagsforhold kan udtrykkes: A (jeg trykker på tænd-knappen) ! P (min 
computer tænder) eller kontrafaktisk: ¬A (jeg trykker ikke på knappen) ! ¬P 
(computeren tænder ikke). Dette kan uddybes og støttes af en række 
sammenhængende udsagn, der forklarer det mekaniske forløb fra A til P. 
Eksempelvis: mit tryk på knappen (A) fører til at der bliver kontakt mellem 
strømkilden og computerens strømfordeler (Y), hvilket fører til at 
computerens dele får strøm (X), hvilket fører til computerens opstart (P). Her 
er der tale om en beskrivelse af processen mellem A og P, og kausale 
mekanismer skal da også ses som en udgave af procesteorien (Froeyman, 
2009:9-10). Y og X udgør altså en kausal mekanisme, der gør et enkeltstående 
kausalt udsagn mere plausibelt (Froeyman, 2009:16-18). 
Der er to typer af mekanismer, den ene kalder Froeyman en medierende 
mekanisme, den anden en kompleks-system mekanisme. Forskellen på de to 
typer er at en medierende mekanisme forløber mellem ensartede genstande, 
eller fænomener på samme niveau, og en kompleks-system mekanisme 
forløber mellem genstande eller fænomener på forskellige niveauer. Det kan 
enten være ved at kompleks-system mekanismen forløber mellem en årsag og 
en virkning på hver sit niveau, eller ved at denne mekanisme selv forløber på 
flere niveauer. 
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5. Præsentation af casemateriale
5.1. Historien om danskerne
! Jespersen, Knud J.V. (2007). Historien om danskerne.
Værket er oprindeligt udgivet i 2004, på engelsk med titlen A History of 
Denmark, derefter er den blevet oversat til dansk. Med et tematisk fokus på 
hvordan danskerne er blevet til det folk de er i dag, skitseres der en langsomt 
udviklende struktur fra et feudalt samfund til den nuværende velfærdsstat. 
Udgangspunktet for fortællingen er en udtalelse gjort af en tidligere 
amerikansk ambassadør, James Mellon, der betragter danskerne som et 
stammefolk. Det Jespersen vil undersøge er, om danskerne med rimelighed 
kan kaldes for en stamme i overensstemmelse med Mellons udlægning. 
Fortællingen bliver på den måde anlagt med et særligt perspektiv, der centrerer 
sig om kontinuiteten i danskernes historie.
Bogen er inddelt i otte kapitler, hvor første kapitel er et forsøg på at indkredse 
den moderne dansker. De følgende kapitler omhandler dansk udenrigs-, 
sikkerheds- og indenrigspolitik i perioden 1500-1848 og 1848-2000. Efter 
denne brede indføring i de storpolitiske forhold, følger et kapitel om kirken og 
kulturen med et stærkt fokus på et grundvigiansk islæt. Derpå behandles de 
materielle forhold i Danmark, i henholdsvis perioden 1500-1800 og 
1800-2000. Slutteligt vender Jespersen tilbage til Mellons forestilling om den 
danske mentalitet som en form for stammementalitet. Her plæderer han for en 
særegen dansk mentalitet der kan spores historisk tilbage til 
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landsbyfællesskabet i middelalderen. Jespersen anlægger en samlende og 
tildels lineær udvikling på den danske historie; fortællingen er struktureret så 
den ene begivenhed naturligt leder til den næste.
5.2. Den sidste Danmarkshistorie
! Mørch, Søren (1996). Den sidste Danmarkshistorie.
Mørchs Danmarkshistorie er kendetegnet ved at være fortalt gennem 57 
fortællinger fordelt på otte overordnede kapitler. Formen betyder at der ikke er 
tale om en kronologisk fortælling med lange linier fra feudalstat til 
velfærdsstat. Mørch har derimod et abrupt syn på den historiske udvikling og 
hvad der driver historien frem. Strukturen med de 57 fortællinger kan ses som 
et udtryk for dette syn på historiens fremdrift. Det er ikke overliggende 
strukturer der har ledt historien i en bestemt retning, men enkelte 
begivenheder og personer der har været betydende for Danmarks historie. 
Man kan sige at der hos Mørch er plads til at den tilsyneladende tilfældige og 
ubetydelige begivenhed og handling, kan udvikle sig til noget afgørende og 
centralt i historien. 
Et andet karakteristisk træk ved Mørchs Danmarkshistorie er den udpræget 
subjektive fortælleform. Mange af fortællingerne er i høj grad skrevet med 
udgangspunkt i Mørchs eget liv og erfaringer. Dette illustrerer Mørchs syn på 
mulighederne for at skrive Danmarks historie, eller snarere problemerne ved 
at skrive en nations historie, hvilket titlen også antyder. For Mørch er 
danmarkshistorie, eller national historie, en genre der er ved vejs ende, i hvert 
fald hvis man gør sig forhåbninger om at skrive en historie der kan indfange 
summen af alle landets indbyggere. I stedet må Danmarkshistorie anskues 
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mere individuelt, hvilket ifølge Mørch skyldes at det postmoderne samfund 
har givet mulighed for, og nærmest en forventning om, en individuel og 
selvbestemt livsførelse. Der er frit valg på alle hylder, både når det gælder 
forbrugsvarer, religion og familieliv. Ifølge Mørch betyder det at der er mindre 
der knytter os sammen som nation, hvorfor national historie bliver relativt i 
forhold til individet (Mørch, 1996:45-53). 
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6. Historien om danskerne
I det følgende vil vi se nærmere på et udpluk af nogle af de årsagstyper og -
forklaringer Jespersen anvender i Historien om danskerne. Indledningsvis vil 
vi først gøre rede for hvad det er for et overordnet spørgsmål Jespersen stiller, 
eftersom det har betydning for hvilke årsagsforklaringer der umiddelbart er i 
spil. 
Jespersens værk er som tidligere nævnt ikke et traditionelt stykke 
Danmarkshistorie. Det er en dansk historiefortælling med et tydeligt 
perspektiv: Jespersen vil undersøge den nuværende danskhed igennem de 
rødder den kommer af. Det vil sige, det Jespersen egentlig vil er at undersøge 
et bestemt fænomen over en tidsperiode, i lighed med en historisk narrativ (se 
afsnit 3.2.2). Jespersen leder altså ikke i den forstand efter årsagen til 
danskernes eller danskhedens eksistens, men mere danskhedens 
tilblivelsesproces. I forordet til hans værk skitseres det spørgsmål han vil 
forfølge: 
Hensigten dermed har været i lyset af vor historie gennem det 
seneste halve årtusind at forsøge at nå til større klarhed over, hvor 
vi nu står, og ikke mindst hvad der historisk har betinget vor 
aktuelle plads i verden og vor måde at indrette os med hinanden 
på (Jespersen, 2007:5).
Her får vi at vide at Jespersen (1) søger klarhed over hvor vi nu står, og (2) 
hvad der historisk set har betinget vores nuværende position. Generelt kan det 
første spørgsmål både karakteriseres som et hvorfor- og et hvordan-spørgsmål
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—hvorfor står vi her og hvordan kom vi her til. I lyset af det indledende 
kapitel hvor Jespersen uddyber sit ærinde, ser det dog ud som om at han først 
og fremmest vil svare på et hvordan-spørgsmål. Her står der blandt andet at 
han vil "(...) søge historiske forklaringer på den moderne danske levevis og 
mentalitet" (Jespersen, 2007:15) og "(...) tegne et historisk begrundet portræt 
af det nuværende Danmark og de moderne danskere" (Jespersen, 2007:21). 
Det bliver endnu tydeligere ved at Jespersen ikke har fokus på danskheden 
som et nyt fremkommende fænomen, men som en kontinuerlig udvikling af 
noget allerede bestående. På denne måde refererer han eksempelvis til "den 
moderne danskhed." Ligeledes synes det at indikere en intention om at svare 
på et hvordan-spørgsmål, når Jespersen skriver at han vil "tegne et historisk 
begrundet portræt." Det gør det fordi det at tegne et portræt, for os at se, mere 
lægger sig op af et spørgsmål som: hvordan er danskerne blevet danske, end 
op ad et spørgsmål som: hvorfor blev danskerne danske. For idet han betragter 
danskheden som et fænomen der udvikler sig over tid, og som på sin vis er 
tilstedeværende gennem hele den periode hans fortælling omhandler, kan han 
ikke decideret betragte danskheden som en virkning af en årsag. I så fald 
skulle han have haft to og ikke kun et centralt emne for sin undersøgelse, 
nemlig både en årsag og en virkning.
I henhold til Froeymans artikel tyder det på at Jespersen, som en konsekvens 
af hvordan han definerer det han vil undersøge (danskheden), anser det 
historiske felt han arbejder med som en proces. Det betyder at vi antageligvis 
ikke vil finde én årsagsforklaring i den overordnede fortælling, der snævert 
kan udtrykkes: A medfører P, da fænomenet forstået som en proces er for 
komplekst til have en enkeltstående årsag. Fordi der er fokus på en 
processorisk udvikling af et bestemt fænomen, kan Jespersen ikke umiddelbart 
anvende årsagsforklaringer i henhold til regularitetsteorien, eftersom 
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regularitetsteorien ikke kan belyse det han er interesseret i: det der ligger 
mellem A og P. Som vi senere skal se kan der dog ikke skelnes mellem proces 
og regularitet i Jespersens værk, på samme måde som i teorien. 
6.1. De enkelte cases
Vi har valgt at slå ned på fire nøglebegivenheder i Jespersens fortælling: (1) Et 
systemsammenbrud omkring 1500, (2) Grundloven af 1849, (3) krigen i 1864, 
herunder tabet af Norge efter Napoleons fald samt (4) andelsbevægelsen: 
udvklingen af centrifugen. Disse begivenheder er kendetegnet ved at de spiller 
en central rolle i Jespersens fortælling, i den forstand at de alle har haft en 
afgørende indflydelse på udviklingen af danskheden. I forhold til Jespersens 
hovedanliggende: at tegne et historisk begrundet portræt af det nuværende 
Danmark og de moderne danskere, relaterer alle fire begivenheder sig derfor 
hertil. På den måde er det vores hensigt både at få præsenteret de mere 
enkeltstående og i lige grad den overordnede brug af årsagsforklaringer. I det 
omfang de fire forløb yderligere bliver knyttet sammen via forklaring eller 
årsagssammenkædning, vil det selvfølgelig også blive behandlet hvor det er 
relevant.
6.1.1. Et systemsammenbrud omkring 1500 
Det første eksempel vi vil inddrage fra Jespersens værk centrerer sig om hele 
hans fortællings begyndelse. Det er et interessant eksempel fordi det kan 
belyse to vigtige elementer vedrørende årsager. Det første omhandler 
Jespersens udpegning af årsager, og det andet om en specifik betingelse som 
hele hans tese om den moderne dansker kredser om, men som egentlig først 
bliver introduceret i det afsluttende kapitel. Set i lyset af at han fremstiller sit 
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emne som en proces med en begyndelse og en slutning, virker det vigtigt at 
forstå disse betingelser—i dette tilfælde begyndelsen, eftersom slutningen er 
sat der hvor værket blev skrevet. Det følgende udgangspunkt er den 
indledende omtale til kapitel to, som omhandler udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Kapitlets tema er den gradvise geografiske indskrænkning 
af det danske territorium.
Kimen til den moderne danskhed tager for Jespersen sin begyndelse da "(…) 
Kalmarunionen, de hanseatiske byers økonomiske hegemoni og den mægtige 
tyske ridderordens dominans i Østbaltikum – brød sammen i årtierne omkring 
1500" (Jespersen, 2007:21f), der for Jespersen at se bevirkede at:
Dette store systemsammenbrud efterlod regionen uden nogen 
samlet ordnende magt og lagde i stedet området åbent for nye 
statsdannelser, hvis indbyrdes rivalisering om at udfylde 
magttomrummet blev et hovedtema i de følgende århundredes 
historie og dermed et vigtigt led i den lange 
moderniseringsproces, der kendetegner såvel østersøregionens 
som hele Europas historie gennem de seneste fem hundrede år 
(Jespersen,2007:22).
Her peger Jespersen altså på sammenbruddet af Kalmarunionen som en 
væsentlig årsag til indskrænkelsen af det danske territorium. Jespersen er 
udmærket klar over at det er et relativt vilkårligt snit han lægger på historien, 
og at flere faktorer som går forud for hans histories begyndelse har haft 
indvirkning på udformningen af den moderne danskhed. Specifikt peger han 
senere i værket på at landsbyfællesskaberne er af væsentlig betydning for 
denne udformning, men "(...) deres oprindelse fortaber sig jo langt tilbage i 
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middelalderen" (Jespersen, 2007:285). Altså må vi tolke at Jespersen ikke er 
interesseret i alle de nødvendige årsager til danskhedens fremkomst, men hvad 
er det så for årsagsforklaringer han udpeger? 
Idet han fremstiller danskheden som en proces, implicerer det strengt taget at 
han burde gøre rede for en altomfattende procesudvikling, men det er selvsagt 
en umulig opgave. Derfor bliver det som antydet et spørgsmål om at udvælge 
hvilke årsager der fremstår som de mest relevante for emnet. I forbindelse 
med indledningen til Jespersens historie bliver systemsammenbruddet bundet 
op på det kontrafaktiske forhold, at hvis sammenbruddet ikke var sket, ville 
magten antageligvis være forblevet ved de tre stormagter, og der havde 
dermed ikke været nogle rivaliserende magtkampe mellem de små regioner. 
Det havde betydet (og nu tolker vi), at der ikke i samme grad var blevet skabt 
nogle interne og fælles værdier i de forskellige grupperinger der senere blev til 
nationalstater.
I henhold til landsbyfællesskabet er det interessant at det egentlig ikke bliver 
anvendt som en årsag, men nærmere fremstår som svaret på et implicit 
spørgsmål om danskhedens struktur:
Påstanden her er derfor, at det, som i dag først og fremmest 
forbindes med det at være dansk – nemlig at være en del af 
velfærdssamfundet – langt hen ad vejen må forstås som en 
moderne manifestation og en opprojicering til nationalt format af 
det langt ældre fællesskab (...) (Jespersen, 2007:284).
Set i sammenhold med de følgende karakteristika ved landsbyfællesskabet, er 
det dog mere end blot et kategoriseringsbegreb der tillægges det at være 
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dansk. Landsbyfællesskabet er også en nødvendig, men ikke tilstrækkelig 
årsag til danskheden, og grunden til at det først bliver introduceret og knyttet 
til narrativens plot i det afsluttende kapitel, skal formentlig ses i lyset af den 
‘årsagsfunktion’ det har for Jespersen. Følger vi Mills forståelse af 
udpegningen af en årsag (se afsnit 3.1.3), lader det til at landsbyfællesskabet 
ikke er tematisk interessant gennem værket, fordi det ikke er en årsag der 
skiller sig ud. Som Jespersen selv skriver: 
Landsbyfællesskaberne var gamle sociale konstruktioner og 
produktionsfællesskaber, der opstod for at sikre fællesskabets 
medlemmer de bedst mulige overlevelsesmuligheder i en 
subsistensøkonomi (...) (Jespersen, 2007:284f).
Begrebet subsistens dækker over de mest basale fornødenheder og henviser i 
den forstand til en tilstand, der har været gældende for alle samfund på et 
tidspunkt i historien. Dermed et grundvilkår for alle samfund. Altså er 
landsbyfællesskabet ikke i den forstand en interessant faktor, fordi det så at 
sige ikke er et afvigende forhold. Der sker ingen omvæltning for narrativen 
ved at indføre landsbyfællesskabet; det fremstår som noget fælles for hele 
Europa i den samme periode.
Her anskues en tydelig konsekvens af den måde Jespersen har valgt at fortælle 
sin historie på. Procesteorien, som angivet i de indledende overvejelser, er et 
godt redskab til at forklare en udviklingsfase, men idet den er inspireret af 
naturvidenskaben og dermed er tænkt til at beskrive konkrete objekters 
udvikling over tid, kommer den på sin vis til kort når den anvendes i et større 
historisk perspektiv. Således kan det umiddelbart være svært at gennemskue 
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hvordan Jespersen reelt får sammenkoblet processer over en udstrækning på 
500 år, der har akkumuleret den virkning, han ser som den moderne danskhed. 
Ser vi på desintegrationen af det danske territorialområde, fra en 
vidtstrækkede konglomeratstat til en lille homogen nationalstat efter krigen i 
1864, fremstiller Jespersen det både som en nedturshistorie og en 
succeshistorie. Nedtur i forstand af desintegrationen, men også en succes i 
kraft af at danskerne faktisk overlevede nedturen (Jespersen, 2007:46). Hele 
denne proces har for Jespersen forårsaget at historikerne i tiden efter 1864 
drog "(...) den lære, at klog politisk ledelse i Danmark bestod i at indrette sig 
efter det faktum, at det altid var gået galt, når danskerne søgte at blande sig 
med de store" (Jespersen, 2007:42). Jespersen antyder efterfølgende at denne 
tolkning i den grad smittede af på den resterende befolkning. Sammenkoblet 
med det mirakel at danskerne overlevede strabadserne, kan dette for Jespersen 
muligvis "(...) bidrage til at forklare den tilsyneladende sorgløshed – af visse 
udenlandske iagttagere udlagt som national tilstrækkelighed – hvormed mange 
danskere betragter verden omkring sig" (Jespersen, 2007:46). Umiddelbart er 
det svært at spotte de konkrete årsagskoblinger mellem de processer han 
angiver som årsager og den virkning disse har på den moderne dansker. Det 
kan skyldes at de begivenheder Jespersen trækker frem for at vise denne 
desintegration, i henhold til Froeymans beskrivelse af kausale mekanismer, 
burde ses som en kompleks-system mekanisme der skal binde årsag og 
virkning sammen. Det er dog ikke tilfældet, for Jespersen kommer ikke 
nærmere ind på den mekanisme der angiveligvis skulle forbinde de forskellige 
niveauer af fortællingen (eksempelvis: geografi og mentalitet).
Jespersens årsagerforklaringer i den overordnede fortælling fremstår nærmere 
som regulariteter i henhold til regularitetsteorien, en slags common-sense 
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pricipper i stil med: hvis man lider skade når man indgår i relation med andre, 
så undlader man at indgå i sådanne relationer. Og ligeledes: hvis man kan 
klare modstanden selv, er der jo ikke brug for de andre. Disse principper ligger 
for så vidt implicit i den proces Jespersen konstruerer. Det betyder også at den 
måde hvorpå de geografiske indskrænkelser over tid leder til virkninger på det 
mentale plan forekommer at være en anelse spekulativ, omend intuitivt 
plausibel.
6.1.2. Krigen i 1864
I afsnittet om inus-betingelser (4.3) brugte vi blandt andet første verdenskrig 
som et eksempel til at illustrere hvordan en begivenhed (attentatet på Franz 
Ferdinand) kan siges at være årsag til en anden (udbruddet af krigen). I dette 
afsnit vil vi se nærmere på hvordan udbruddet af krigen i 1864 bliver udlagt af 
Jespersen. Det er et interessant eksempel fordi krigen umiddelbart er 
forårsaget af en kombination af årsager i henhold til Jespersens udlægning, og 
fordi eksemplet er typisk for den måde Jespersen tager udgangspunkt i store 
strømninger, i dette tilfælde nationalbevægelserne.
Omkring krigen i 1864 skriver Jespersen blandt andet:
Forhistorien til denne korte, men for Danmark særdeles 
skæbnesvangre krig rummer et tragisk element af uafvendelighed. 
Denne hidrørte fra både den danske og den preussiske regerings 
radikalt ændrede vilkår for at føre udenrigspolitik under indtryk 
af nationalbevægelserne og disses voksende krav om folkelig 
indfydelse også på dette særlige felt, som tidligere ellers havde 
været et eksklusivt anliggende for kabinetterne.
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 I Berlin var Bismarck på denne tid stærkt trængt i den store 
forfatningskamp med den preussiske Landdags liberale kræfter. 
De militære budgetter spillede en væsentlig rolle deri, og 
Bismarck spejdede ivrigt efter chancen for en nogenlunde 
risikofri og sejrrig krig, som kunne løse den gordiske knude og 
bringe det liberale landdagsflertal under kontrol. Denne chance 
bød sig i 1863, da den danske regering, presset af 
folkestemningen, som stadig var præget af sejrsrusen efter 1. 
Slesvigske Krig, så sig nødsaget til at udstrække den danske 
demokratiske forfatning til også at gælde Slesvig og dermed reelt 
inkorporere dette hertugdømme i monarkiet. Denne beslutning 
var imidlertid i lodret modstrid med de internationale aftaler, som 
Danmark havde tiltrådt ved afslutningen af 1. Slesvigske Krig. 
Disse indebar nemlig, at begge hertugdømmer nok fortsat 
anerkendte den danske konges overhøjhed, men 
forfatningsmæssigt i øvrigt skulle holdes adskilt fra monarkiet.
 Ved nu at udstrække den danske forfatning til også at gælde 
Slesvig handlede den danske regering derfor i strid med 
folkeretten. Stormagtsgarantierne for fredsordningen af 1852 var 
dermed bortfaldet, og vejen for en væbnet tysk indgriben lå 
således vidt åben. Bismarck havde med andre ord fået sin så 
stærkt ønskede anledning til en rask krig serveret på et sølvfad af 
de danske politikere og den danske folkestemning (Jespersen, 
2007:39f).
Her er der altså tale om noget uafvendeligt, noget der ikke kunne undgås, på 
grund af et pres fra henholdsvis det danske og det preussiske folk. Det fører til 
et traktatbrud, der må siges at spille en central rolle for udbruddet af krigen, 
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eftersom det er dette brud der lægger vejen åben for Bismarck. På den måde 
kan man sige at det er presset fra den danske befolkning der fører til 
traktatbruddet, men at det er bruddet der skal ses som årsagen til krigen. 
Jespersens forklaring på udbruddet af krigen kan således opsummeres på 
følgende måde: Krigen mellem Danmark og Preussen i 1864 var forårsaget af 
den danske regerings brud på den internationale traktat vedrørende 
fredsordningen af 1852.
Her forekommer der at være tale om en kontrafaktisk forklaring: var det ikke 
for traktatbruddet, så ville krigen ikke have været brudt ud. I henhold til sådan 
en forklaring, så skulle traktatbruddet have været både nødvendigt og 
tilstrækkeligt for udfaldet, men det er dog muligvis for stærkt et udsagn—
interdependens, diplomatiske forbindelser og meget andet kunne muligvis 
have modvirket bruddet på aftalen fra 1852. Det er da heller ikke sikkert at 
Jespersen ville gå så langt, og der bliver dog som sagt også peget på en række 
af faktorer: traktatbruddet fra dansk side (A), en opportunistisk tysk 
rigskansler (Bismarck) (B) og et politisk pres fra det danske og preussiske folk 
(C).
Traktatbruddet kan således også siges at have været en inus-betingelse for 
udbruddet af krigen, i den forstand at dette brud spillede en central rolle i en 
kombination af flere faktorer (ABC). Bruddet var nemlig ikke tilstrækkeligt i 
sig selv—hvis Bismark havde været mindre opportunistisk, eller hvis 
Preussens militær havde været mindre overlegent, så var krigen sandsynligvis 
ikke brudt ud. Traktatbruddet var samtidig heller ikke umiddelbart nødvendigt 
for udbruddet af krigen, for det er ikke svært at forestille sig alternative 
scenarier der kunne have ledt Danmark og Preussen i krig—foruden et brud på 
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den pågældende traktat. Det sidste kan dog diskuteres, i forhold til den reelle 
situation så ville en krig måske have været utænkelig uden dette brud. 
Tilsammen var de tre ovenstående faktorer dog angiveligvis tilstrækkelige for 
udbruddet af krigen, og de tre faktorer kan dermed siges at udgøre et minimalt 
tilstrækkeligt betingelsespar.
Her er der altså tale om en mere eller mindre nødvendig årsag, traktatbruddet, 
og de kausale kræfter skal primært findes på individniveau. Det var nemlig 
befolkningerne der pressede deres regeringer i krig.
6.1.3. Grundloven af 1849
I det følgende skal vi se på et udsnit som omhandler hvorvidt Grundloven bør 
betragtes som et brud eller en kontinuitet, og hvilke virkninger den kan have 
haft til følge. Uddraget stammer fra kapitel 4 i Historien om danskerne, som 
omhandler de indenrigspolitiske forhold i Danmark. Det der er interessant ved 
eksemplet er først og fremmest, at årsagsforholdenes validitet afhænger af en 
bestemt opfattelse af begrebet folkevilje. For det andet, og i forlængelse heraf, 
arbejdes der med flere planer af forbindelser mellem årsager og virkninger, 
der giver anledning til at se på om disse forbindelser kan anskues som 
medierende og kompleks-system mekanismer. Det følgende citat vil fungere 
som omdrejningspunkt, men for at kunne indfange en så stor del af de 
drivende kræfter i eksemplet som muligt, vil vi også henvise til andre steder i 
teksten.
For en umiddelbar betragtning kunne det godt se ud, som om 
overgangen fra enevælde til demokrati kom med revolutionær 
pludselighed, og som om der var tale om et afgørende brud med 
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fortiden. Det var imidlertid ikke tilfældet. For det første havde 
den sene enevælde som før nævnt allerede længe opfattet sig selv 
som fortolker og forvalter af folkeviljen, og styret opfattede sig 
allerede fra slutningen af 1700-tallet som det egentlige og højeste 
udtryk for folkets almene vilje, der således blev den endelige 
legitimation for regimet. Med Grundloven af 1849 skabtes der 
nok en ny institution – Rigsdagen – hvorigennem folkeviljen 
kunne finde udtryk inden for formaliserede rammer, samtidig 
med at kongens frihed til at tolke denne blev begrænset. Men når 
det kommer til stykket var der egentlig ikke tale om nogen 
afgørende eller principiel ændring i selve legitimationsgrundlaget 
for statens magtudøvelse. Grundlaget var stadig folkeviljen, blot 
under ændrede institutionelle former – den gamle vin var blevet 
hældt over på en ny flaske. Denne grundlæggende kontinuitet er 
formentlig en del af forklaringen på, at den såkaldte revolution 
forløb så forholdsvis smertefrit og ikke oplevedes som et 
afgørende brud – heller ikke af kongen, der uden nævneværdig 
modstand opgav sin enevældige status. (…) For det andet havde 
demokratiske kræfter længe været på spil i det danske samfund. 
Som så mange andre steder i Europa opstod der også i Danmark 
nationale og liberale bevægelser i kølvandet på Den franske 
Revolutions og Napoleonskrigenes omvæltninger (Jespersen, 
2007:92f).
Denne arv fra enevælden er en mulig – og måske endda 
nærliggende – forklaring på, at de fleste moderne danskere fortsat 
opfatter statsmagten positivt og tillægger den egenskaber som 
hæderlig, ubestikkelig og neutral (Jespersen, 2007:95).
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Følger vi Jespersen her, angiver Grundlovens stadfæstning ikke det egentlige 
vendepunkt i Danmarks historie som det umiddelbart ellers kunne opfattes 
som, fordi det var det samme legitimeringsgrundlag der gjorde sig gældende 
for både enevælden og den efterfølgende demokratiske forfatning. Og denne 
kontinuerlige overgang har som følge fået den virkning at danskerne i dag har 
et meget positivt forhold til statsmagten. Her skal det lige pointeres at 
Jespersen, mellem citatet fra side 92 og citatet på side 95, går i detaljer om 
hvordan det centrale magtapparat grundlæggende ikke ændrede struktur, men 
at de forskellige allerede eksisterende instanser i magtapparatet blot fik nye 
titler.
Dette er typisk for den måde Jespersen anskuer historien, og dermed også for 
den måde han knytter forskellige begivenheder og strømninger sammen. På 
samme måde kan velfærdsstaten, som tidligere nævnt, angiveligvis ses som en 
udløber af landsbyfællesskabet, ifølge Jespersen. I landsbyen tog man sig af 
de svageste, og dette er blevet ført med over i velfærdsstaten, som er den 
moderne udgave af landsbyfællesskabet. I forhold til indførslen af 
Grundloven, så kan dette på samme måde ses som en naturlig udløber af noget 
andet, nemlig enevældens forvaltning af folkeviljen. På denne måde forklarer 
Jespersen historien som en serie af glidende overgange. 
I dette tilfælde lader der altså til at være i hvert fald to processoriske forhold 
der gør sig gældende for Jespersens antagelse om kontinuitet. Den ene 
betegner han som en folkevilje, den anden som nogle demokratiske kræfter 
der har deres ophav i Den franske Revolution. Det første spørgsmål der 
melder sig her er: hvad er denne folkevilje og hvor forskellig er den fra de 
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demokratiske kræfter? Og hvad vil det sige at det enevældige styre så sig selv 
som forvalter og højeste udtryk for denne folkevilje?
De demokratiske kræfter synes at være lige til at forstå: under og efter Den 
franske Revolution er der opstået nye tanker og idéer om lighed og indflydelse 
for den almene befolkning. Her trækker Jespersen på fælles forhold, idet han 
betragter indvirkningen af disse tanker som værende nogenlunde de samme 
som i de fleste andre nationer i Europa. Eftersom han nøjes med at konstatere 
denne kraft som eksisterende og indvirkende, og ikke i den forstand 
interesserer sig for dens ophav, kommer den implicit til at fungere som en 
retningsbestemmende kraft i analog til en naturkraft—noget er sat i bevægelse 
som derved vil påvirke noget andet til at bevæge sig. Anskuet således bliver 
Grundlovens iværksættelse blot til et uundgåeligt punkt, et vigtigt ét bestemt, i 
en allerede retningsbestemt proces.
Spørgsmålet om folkeviljens årsagsfunktion kan grundlæggende anskues på 
samme måde. Der er dog for os at se nogle forforståelser der gør sig 
gældende, hvis enevældens forvaltning af folkeviljen skal kunne accepteres 
som en grund til at man ikke bør betragte Grundlovens indførsel som et brud 
med den eksisterende samfundsorden. I henhold til spørgsmålet fremsat 
ovenfor om enevældens opfattelse af sig selv, er der nogle bestemte forståelser 
forbundet hermed.
Springer vi for en kort bemærkning til Jespersens inddragelse af Grundtvig, 
ser vi at Jespersen betoner den store grundtvigianske indflydelse som en 
succes på grundlag af den kompatibilitet den havde med et andet vigtigt 
begreb i værket: en bestemt aftalekultur som kan spores helt tilbage til de 
gamle landsbyfællesskaber (Jespersen, 2007:155). I tillæg skal det også 
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påpeges at Jespersen sætter lighedstegn mellem grundtvigiansk tænkning og 
folkelighed (Jespersen, 2007:146-56). Det vil sige Jespersen får groft sagt sat 
et lighedstegn mellem folkeligheden og den gamle aftalekultur som social 
omgangsramme.
I henhold til ovenstående er det nyttigt her at se på et citat der omhandler 
Danske Lov:
Denne særlige måde at mødes og løse problemer på uden 
offentlige myndigheders indblanding er i en vis forstand et 
moderne udslag af den tradition for en betydelig privat 
handlefrihed uden for statens og lovens rækkevide, som blev 
grundlagt med Danske Lov i 1683 (Jespersen, 2007:73).
Vender vi nu tilbage til hvad der ligger i enevældens opfattelse af "sig selv 
som fortolker og forvalter af folkeviljen", bliver det i en vis forstand 
anskueligt at folkeligheden og overmagtens forvaltning af den, er et 
procesforløb hvori Grundloven fremstår som en uundgåelig begivenhed, der 
blot var med til at forme de allerede retningsgivende kræfter. Folkeligheden er 
for Jespersen et akkumulerende begreb, der undervejs blandt andet er blevet 
formet af Danske Lov og Grundloven, og ligeledes vigtigt, folkeviljen har 
altid været forvaltet af statsmagten i samarbejde med folket. På den måde kan 
han anskue Grundlovens indstiftelse som en kontinuitet.
Formålet med at pege på kontinuitet i forbindelse med Grundlovens 
indstiftelse skal dog ses i lyset af, hvad Jespersen egentlig vil vise i det 
specifikke afsnit: hvorfor mange danskere har så stor tillid til statsmagten. Det 
vil sige vi er på jagt efter en årsag der kan forbinde planer på forskellige 
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niveauer (samfund og individ), og her kan en kompleks-system mekanisme 
være underbyggende. Påstanden er at det arvegods fra enevælden, dens 
samarbejdende forvaltning af folkeligheden, er flydt sammen med de 
demokratiske kræfter og på den måde har givet det danske demokrati det 
særpræg at borgerne har stor tillid til statsmagtens forvaltning af folkets vilje. 
Skal vi følge logikken i Jespersens proces, skal vi dog kunne tilslutte os det 
synspunkt at den danske stat rent faktisk også forvalter danskernes vilje. 
Det der så bliver interessant ved den konkrete grundlovsindstiftelse er, at den 
ifølge Jespersen "(...) fandt sted under fredsommelige, nærmest elskværdige 
former" (Jespersen, 2007:89). Det vil sige, nu bliver aftalekulturen og dens 
vedvarende indvirkning et væsentligt element for at kunne forstå den kobling 
begivenhederne omkring Grundlovens indstiftelse kan have med den moderne 
danskers tillid til staten. Men kan dette betegnes som en kompleks-system 
mekanisme i dette forløb? Umiddelbart ikke, en vedvarende kraft som den der 
lader til at være skabt i landsbyfællesskabet, i form af en bestemt aftalekultur, 
kan jo ikke alene siges at have forårsaget disse ændringer i Danmark, da 
landsbyfællesskabet som sagt var noget fælles for hele Europa. Man kan 
antage at landsbyfællesskabets struktur var en nødvendig, men formentlig ikke 
tilstrækkelig betingelse for en specifik aftalekultur, som ikke i sig selv var 
nødvendig, men muligvis tilstrækkelig for det fredelige begivenhedsforløb 
omkring grundlovsindstiftelsen, men dermed har man ikke sagt ret meget. 
Enten må vi henskrive årsagsforbindelsen mellem Grundlovens indstiftelse til 
at være en medierende mekanisme i form af landsbyfællesskabets 
kontinuerligt overførende virkning, eller måske prøve, omvendt, at anskue 
selve grundlovsindstiftelsen som en kompleks-system mekanisme, fra tillid til 
staten på individniveau, over i et nyt politisk system på samfundsniveau. Hvis 
vi netop anlægger et perspektiv der har fokus på landsbyfællesskabet, som for 
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Jespersen synes at spille en meget væsentlig rolle, får vi et scenarie som 
nogenlunde følger det han selv angiver; "den gamle vin var blevet hældt over 
på en ny flaske". Om det var enevælden eller en demokratisk forfatning, var 
legitimeringsgrundlaget det samme: folkeviljen—blot under ændrede 
institutionelle former.
6.1.4. Andelsbevægelsen: Centrifugen
Vores sidste nedslag i Historien om danskerne, handler om andelsbevægelsen, 
der sammen med højskolebevægelsen, ifølge Jespersen, "(...) hver på deres 
måde medvirkede til at forvandle Danmarks største befolkningsgruppe fra 
kongens ydmyge og umælende undersåtter til artikulerede politiske 
borgere" (Jespersen, 2007:19). 
En af de ting der kendetegnede den oprindelige andelsbevægelse, var den 
fælles mejeridrift, som blev sat i værk fordi det var svært for den enkelte 
gårdmand at gøre sig gældende alene på markedet. Her skriver Jespersen 
blandt andet:
En væsentlig teknisk forudsætning for denne form for fælles 
mejeridrift var den kontinuerligt virkende centrifuge, der i en 
enkelt arbejdsgang var i stand til at skille fløden fra mælken. 
Dette var tidligere sket ved tålmodig afskumning i store kar. Men 
i 1878 havde en dansk ingeniør, L.C. Nielsen, færdigudviklet en 
anvendelig centrifuge, der straks blev sat i produktion. (…) Uden 
denne teknologiske nyskabelse var andelsmejerierne formentlig 
næppe blevet dannet, idet der så ikke havde eksisteret en 
tilsvarende tilskyndelse til at slå sig sammen. På sin vis er det en 
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fascinerende tanke, at uden centrifugen ville en af de største 
organisatoriske revolutioner i dansk landbrugs historie – nemlig 
udviklingen af det meget danske fænomen, andelsbevægelsen – 
næppe have fundet sted (Jespersen, 2007:207).
Andelsbevægelsen var altså forårsaget af opfindelsen af centrifugen, og 
samtidig var denne bevægelse en medvirkende årsag til at danskerne (læs: de 
danske bønder) blev politisk bevidste. Her er der altså tale om centrifugen som 
en (umiddelbart) både tilstrækkelig og nødvendig årsag til udviklingen af 
andelsbevægelsen, og andelsbevægelsen som en medvirkende årsag til den 
politiske dannelse af de danske bønder. Den væsentligste kausale kraft i denne 
sammenhæng er teknologien, altså den menneskelige manipulation af naturens 
krafter. Her får et teknologisk fremskridt nemlig rollen som årsagen til at den 
danske andelsbevægelse opstod, eller i hvert fald til at den fik den succes som 
den gjorde. 
I forhold til en bagvedliggende årsagsteori, så lægger Jespersen sig eksplicit 
op af den kontrafaktiske teori i denne passage: "uden centrifugen ville en af de 
største organisatoriske revolutioner i dansk landbrugs historie – nemlig 
udviklingen af det meget danske fænomen, andelsbevægelsen – næppe have 
fundet sted." I hvert fald hvis vi forstår kontrafaktisk teori som en 
probabilistisk teori. Det overvejende problem med denne type af forklaringer 
er at det ikke umiddelbart er til at vide hvordan verden havde set ud uden 
opfindelsen af centrifugen, måske havde nøden lært de danske bønder at gøre 
noget helt andet. 
Ovenstående kan dog også forstås som en sammenhæng mellem regulariteter: 
nød fører til samarbejde, og teknologiske fremskridt giver 
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konkurrencemæssige fordele. Problemet med denne forståelse er dog at selv 
hvis vi anerkender at dette kun gælder under særlige omstændigheder, så er 
det svært at se hvordan den danske andelsbevægelse på denne måde kan 
regnes til en generel type, samarbejde bygget på nødvendighed, og ligeledes at 
opfindelsen blot var et teknologisk fremskridt som så mange andre. 
6.2. Delkonklusion
I dette kapitel har vi set nogle eksempler på hvordan Jespersen forklarer og 
knytter begivenheder og strømninger sammen. Her er det først og fremmest 
værd at bemærke hvordan nødvendighed spiller en rolle i de fleste eksempler. 
Sammenbruddet af Kalmarunionen var således en nødvendig årsag til 
udviklingen af de senere nationalstater, og krigen af 1864 bliver ligeledes 
anset som uafvendelig (på grund af et pres fra den danske og den tyske 
befolkning). I afsnittet om Grundloven så vi på samme måde hvordan 
strukturen af det tidligere landsbyfællesskab, og den dertil hørende 
aftalekultur, angiveligvis var en nødvendig årsag til den fredelige udgang på 
indførslen af Grundloven. Det gælder også for andelsbevægelsen, hvor 
centrifugen spillede en afgørende rolle som både nødvendig og tilstrækkelig 
årsag til andelsbevægelsens succes.
I forhold til de forskellige kausale kræfter der er på spil i værket, så er der tale 
om en god blanding af samfund, individ og teknologi. Her spiller naturen altså 
en mindre rolle, der er eksempelvis ikke meget om hvordan forandringer af 
klimaet har ført til ændrede produktionsvilkår for landbruget og så videre. Den 
væsentligste faktor er afgjort samfundet, de store strukturer, konjunkturer, 
krige etc. Derefter følger individet, den særlige danske mentalitet, der i høj 
grad udspringer af samfundsforholdene, og teknologien i mindre omfang, som 
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eksempelvis når centrifugen bliver betragtet som den mest væsentlige årsag til 
udviklingen af andelsbevægelsen.
Der er også en god blanding af årsagsteorier på spil i Historien om danskerne. 
Dels er Jespersens fortælling sat op som en proces, der strækker sig fra 
sammenbruddet af Kalmarunionen til i dag, og dels inddrager han både 
forklaringer der kunne minde om regularitetsteorien, kontrafaktisk teori og 
teorien om inus-betingelser. 
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7. Den sidste Danmarkshistorie
I det følgende skal vi se nærmere på Søren Mørchs fremstilling af hvordan 
Danmark blev en nationalstat. Netop dette spørgsmål er et af de overordnede i 
Mørchs værk (Mørch 1996, 13). Nærmere bestemt vil vi beskæftige os med 
den proces der, ifølge Mørch, udmøntede sig i den danske nationalstat. Helt 
præcist vil vi forsøge at finde frem til hvilke typer af årsagsforklaringer der er 
i spil, og herunder hvilke typer årsagsteorier der kommer til udtryk i værket, 
implicit eller eksplicit. Endvidere vil vi undersøge hvilke af de fire kausale 
kræfter der gøres brug af (se afsnit 3.1.4). 
7.1. Hvordan eller hvorfor blev Danmark en nationalstat
Da Mørch, som vi har set i det ovenstående, stiller et hvordan-spørgsmål, 
virker det nærliggende at se Mørchs fremstilling af hvordan Danmark blev en 
nationalstat som en narrativ. Det overordnede hvordan-spørgsmål lægger 
således op til at Mørchs fremstilling umiddelbart må ses som en kausal proces, 
eller en slags årsagskæde, der inddrager flere centrale begivenheder (se afsnit 
4.4). Mørch angiver imidlertid en enkeltstående begivenhed som afgørende for 
den danske nationalstats opståen:
16. november 1864 – på dagen et år efter, at han var blevet udråbt 
til konge – underskrev Christian den 9. fredstraktaten. Den gjorde 
Danmark til en nationalstat (Mørch, 1996:150).
Dette kan omskrives til et enkeltstående kausalt udsagn: Fredstraktaten af 16. 
november 1864 gjorde Danmark til en nationalstat. Der er således tale om et 
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kausalt forhold der kan udtrykkes i én sætning, som kan formaliseres på 
følgende måde: A (fredstraktaten) ! P (den danske nationalstat), eller 
kontrafaktisk: ¬A (ingen fredstraktat) ! ¬P (ingen dansk nationalstat). Da 
Mørch forklarer nationalsstatsdannelsen med et enkeltstående kausalt udsagn, 
kan det siges at Mørch i første omgang svarer på et hvorfor-spørgsmål, og 
ikke på det hvordan-spørgsmål han sprogligt set udtrykker. Umiddelbart lader 
det altså til at der er et misforhold mellem det spørgsmål Mørch stiller og det 
svar han giver. Dette kan i al sin enkelthed skyldes at Mørch har haft til 
hensigt at svare på hvorfor, og ikke hvordan, Danmark blev en nationalstat. 
Således kan misforholdet mellem det spørgsmål han stiller og det svar han 
giver, siges at være en mindre sproglig fejl eller fortalelse. Man kunne også se 
det enkeltstående kausale udsagn som en angivelse af den årsag der var tættest 
på virkningen ("the proximate cause," se afsnit 3.1.3). Sagt på en anden måde, 
så kan det være at Mørch fremhæver fredstraktaten, og dermed sætter den i 
direkte forbindelse med oprettelsen af den danske nationalstat, fordi 
fredstraktaten var den årsag der umiddelbart gik forud for nationalstaten. 
Mørch nøjes dog ikke med at give én forklaring på hvorfor Danmark blev en 
nationalstat. Han lægger således op til at den danske nationalstat opstod på 
baggrund af et forløb eller en proces: 
I løbet af de 25 år mellem 1830 og 1855, hvor mine 8 
oldeforældre blev født, opstod den danske nationalstat. Det er 
nogenlunde den periode, man siden har kaldt 
Guldalderen" (Mørch, 1996:85). 
Det lader altså til at udviklingen fra helstat til nationalstat har været mere 
kompleks end som så, og at man ikke kan nøjes med at fremhæve en 
— 59 / 97 —
enkeltstående begivenhed. Endvidere angiver Mørch også en overordnet 
trefaset model, som beskriver forløbet af nationalismens og nationalstaternes 
udvikling i Europa. Denne model kunne ligeledes tyde på at Mørch ser den 
danske nationalstat som en proces:
(...) [Udviklingen af nationalismen i Europa] lader sig analytisk 
faseinddele i 3. I den første fase udvikledes og drøftedes de 
nationale tanker blandt kunstnere og intellektuelle, uden at disse 
tanker propaganderedes udadtil. I anden fase var propagandaen 
det karakteristiske: De nationalt aktive stræbte efter at "vække" 
folket. Endelig i den tredje fase gennemorganiseredes masserne 
efter nationale kriterier (Mørch, 1996:105).
Det lader altså til at Mørch både forklarer hvorfor og hvordan Danmark blev 
en nationalstat, ved henholdsvis at angive det enkeltstående kausale udsagn: 
fredstraktaten gjorde Danmark til en nationalstat, og ved at antyde at den 
danske nationalstat blev til som følge af en kausal proces. Således tyder det på 
at der er to forskellige typer af årsagsforklaringer og dermed to forskellige 
årsagsteorier i spil samtidig. Det enkeltstående kausale udsagn kan ses i 
relation til regularitetsteorien eller kontrafaktisk teori, og den kausale proces i 
relation til procesteorien. I det følgende skal vi se nærmere på om der rent 
faktisk er et misforhold mellem de to årsagsforklaringer, eller om en 
kombination er plausibel og uproblematisk.
7.1.1. Enkeltstående kausale udsagn og kausale processer 
Ifølge Froeyman, så er det hverken unormalt eller nødvendigvis problematisk, 
at historikere bruger og kombinerer forskellige former for årsagsforklaringer 
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og årsagsteorier. Spørgsmålet er dog om de to årsagsforklaringer som Mørch 
giver, kan kombineres på en acceptabel måde. En af kombinations-
mulighederne er, at kombinere det enkeltstående kausale udsagn med en 
mekanisme, der kan uddybe og understøtte forløbet eller processen mellem 
fredstraktaten og den danske nationalstats opståen (se afsnit 4.5). Spørgsmålet 
er om de to ovenstående citater, hvor Mørch antyder en proces, kan ses som en 
mekanisme der kan forklare forløbet mellem fredstraktaten og den danske 
nationalstats opståen. 
I og med Mørch er inde på at den danske nationalstat blev udviklet i perioden 
1830-1855, kan der dog næppe være tale om en mekanisme der kan uddybe 
årsagsforholdet mellem fredstraktaten fra 1864 og nationalstatens opståen. 
Således passer det enkeltstående kausale udsagn ikke sammen med 
mekanismen, da mekanismen går forud for fredstraktaten og derfor ikke kan 
underbygge en forbindelse mellem fredstraktaten og den danske nationalstat.
Umiddelbart kan man altså argumentere for et misforhold i Mørchs brug af 
forskellige årsagsforklaringer. Det kan imidlertid ikke udelukkes at der blot er 
tale om en fortalelse, og derfor vil vi sætte en lille parentes om det 
enkeltstående kausale udsagn og i stedet forfølge den kausale proces. Det vil 
vi gøre ved at anskue Mørchs fremstilling af hvordan Danmark blev en 
nationalstat, som en narrativ, for på den måde at indfange den kausale proces.
7.2. Fem centrale begivenheder 
I det følgende vil vi forsøge at indfange den kausale proces der førte til at 
Danmark blev en nationalstat. Som vi skal se består processen af fem 
begivenheder, der alle kan siges at have været medvirkende til den danske 
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nationalstats opståen. De fem begivenheder og medvirkende årsager vi 
hovedsageligt skal beskæftige os med, er (1) Danmarks økonomiske isolation i 
perioden omkring Napoleonskrigenes afslutning, (2) den nationale 
selvtilstrækkelighed blandt københavnske kunstnere og intellektuelle, (3) 
Peter Hiort Lorenzens provokation i den Slesvigske stænderforsamling i 1842, 
(4) det nationale krav og slutteligt (5) nederlaget i 1864.
Vi vil behandle de fem begivenheder i særskilte afsnit, hvor vi vil komme ind 
på hvilke typer af årsagsforklaringer de enkelte begivenheder repræsenterer. 
Samtidig vil vi prøve at vise om, og hvordan, det er muligt at kæde de fem 
begivenheder sammen til en sammenhængende narrativ. 
7.2.1. Napoleonskrigenes afslutning
I det følgende skal vi se nærmere på hvordan en række begivenheder omkring 
afslutningen af Napoleonskrigene førte til at Danmark blev isoleret: 
I årene efter Napoleonskrigene, statsbankerotten og tabet af 
Norge var Danmark blevet fattigt og isoleret. Deltagelsen i 
verdenshandlen var blevet indstillet, ingen handelsveje endte 
længere her og ingen gik forbi. (…) Der var ikke som i 1700-
tallet råd til at indkalde internationale eksperter til f.eks. at lave 
rytterstatue, reformere hæren eller få orden på fortsvæsnet. 
Indbyggerne i København måtte selv sørge for at finde ud af, 
hvordan de kunne klare sig, og måtte selv skaffe sig den 
underholdning og det åndsliv, de havde brug for (…) (Mørch, 
1996:85f).
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Her forbinder Mørch statsbankerotten og tabet af Norge med Danmarks 
økonomiske krise og isolation. De to begivenheder kan altså ses som årsager 
til at Danmark blev fattigt og isoleret. Danmarks dårlige økonomi og isolation 
bliver dog også årsager til noget helt tredje, nemlig at der ikke er råd til 
udenlandsk ekspertise. Det blev så en årsag til at københavnerne måtte klare 
sig selv og dermed fik fortrinsret på udformingen af åndslivet. Denne 
fortrinsret kan ses som årsag til Guldalderens begyndende nationalisme—som 
vi har set i en af de ovenstående citater knytter Mørch den begyndende 
nationalisme til Guldalderen. Der er således tale om en proces med fem led, 
eller medvirkende årsager, fra tabet af Norge og statsbankerotten til 
Guldalderens begyndende nationalisme. De fem medvirkende begivenheder i 
processen kan tilsammen siges at være tilstrækkelige til at den danske 
nationalisme opstod. Således kan ingen af disse begivenheder eller årsager 
siges at være eneårsager, som vi så fredstraktaten kunne. Det er dog værd at 
hæfte sig ved at nærværende proces ikke er tilstrækkelig til at forklare 
hvordan Danmark blev en nationalstat, men kun hvordan der kunne opstå en 
begyndende nationalisme i Guldalderen. Der skal altså mere til at forklare 
hvordan den danske nationalstat opstod, og det er netop det Mørch gør med de 
øvrige overordnede begivenheder. Det forløb der udspiller sig i ovenstående 
kan altså i sig selv ses som en kausal proces, og det kan samtidig ses som en 
del af en større kausal proces. 
I ovenstående proces er der umiddelbart to kausale kræfter i spil. Man kan 
karakterisere den kausale proces der førte til Guldalderens begyndende 
nationalisme, som en proces der udspillede sig på et samfundsmæssigt eller et 
strukturelt niveau. Disse samfundsmæssige ændringer forårsagede ændringer 
på individniveau, der kom til udtryk i en begyndende nationalisme blandt 
kunstnere og intellektuelle. Netop den begyndende nationalisme er næste 
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begivenheds centrale emne. I det følgende skal vi således se hvad 
københavnernes fortrinsret til udformningen af åndslivet førte med sig på 
individniveau.       
7.2.2. National selvtilstrækkelighed
Den nationale tone i Guldalderen blev frembragt ved, at folk fra 
den lille hof- og embedsby København vendte hjem fra 
Nordtyskland for at blive lærere. Eckersberg, der havde været 
længere væk, havde ingen ambitioner om at lave europæisk kunst 
og gøre sig gældende i udlandet – hans bestræbelse var at oplære 
danske malere. Hverken Kierkegaard, H.C. Andersen eller 
Grundtvig skrev for et europæisk publikum – de havde nok i det 
beskedne danske. Det var Guldalderens bedrift at skille Danmark 
ud og til en vis grad isolere det fra Europa (Mørch, 1996:89f).
Ovenstående er udtryk for hvad den begyndende nationalisme var, ifølge 
Mørch, nemlig en national selvtilstrækkelighed blandt kunstnere og 
intellektuelle. Således kan man omskrive og specificere processen ved at sige 
at københavnernes fortrinsret til udformningen af åndslivet, førte til en 
national selvtilstrækkelighed blandt københavnske kunstnere og intellektuelle. 
I første omgang er denne begivenhed, eller rettere dette fænomen, blot en 
virkning der er forårsaget af den forudgående proces, og den skal således ses 
som en del af det samlede forløb. Derfor kan den nationale 
selvtilstrækkelighed karakteriseres som en del af den kausale proces der førte 
til en dansk nationalstat. Det er dog åbenbart at tilføjelsen af den nationale 
selvtilstrækkelighed ikke gør processen tillstrækkelig til at forklare hvordan 
Danmark blev en nationalstat, da processen endnu ikke er blevet knyttet 
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sammen med nationalstatsdannelsen. Den nationale selvtilstrækkelighed 
blandt kunstnere og intellektuelle kan dog knyttes sammen med udbredelsen 
af en folkelig nationalfølelse. De personligheder der var en del af den lille 
elite hvor nationalismen kom til udtryk, stod nemlig for at udbrede og 
videreføre nationalismen så den fik en mere folkelig karakter. I den 
forbindelse fremhæver Mørch særligt Grundvig, men generelt forpligtede 
eliten sig på at videreføre og udbrede nationalismen (Mørch, 1996:86-86).
Udbredelsen af nationalismen kan siges at være en medvirkende begivenhed i 
den kausale proces, der kan forklare hvordan den danske nationalisme 
udviklede sig. Udbredelsen af nationalismen kan således sættes ind i den 
foreløbige proces, der indtil videre går fra de samfundsmæssige ændringer, 
som førte til ændringer på individniveau. Disse ændringer kom så til udtryk 
som en national selvtilstrækkelighed blandt københavnske kunstnere og 
intellektuelle, som igen ledte videre til en mere folkelig dansk nationalfølelse. 
Med henblik på hvilke kausale kræfter der er i spil, er der således tale om to 
begivenheder på individniveau, der leder til udviklingen af nationalismen. I 
det følgende skal vi se nærmere på endnu en begivenhed på individniveau.
7.2.3. Provokationen i den slesvigske stænderforsamling
Mørch betegner denne begivenhed som "(...) den vel nok mest berømte og for 
helstaten mest ødelæggende nationale provokation, nemlig da Peter Hiort 
Lorenzen "vedblev at tale dansk" i den slesvigske stænderforsamling i 
1842" (Mørch, 1996:107).
Provokationen var lykkedes. Præsidenten havde bragt sig og 
forsamlingen i en håbløs situation, fordi man selvfølgelig ikke 
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kunne tænke sig en helstat, hvor de to sprog ikke var 
ligeberettigede, og man kunne heller ikke tænke sig et Slesvig-
Holsten, hvor de ikke var det. Den eneste logiske mulighed herfra 
var en deling af Slesvig, og dermed oprettelsen af en dansk 
territorial nationalstat – det som blev resultatet 22 år senere i 
1864 efter en borgerkrig og det store danske nederlag. Det 
virkede naturligvis – ganske planmæssigt – som en voldsom 
provokation først og fremmest blandt dansktalende i 
Sønderjylland, at det var forbudt at tale dansk i en dansk offentlig 
forsamling. Med det som udgangspunkt blev det muligt at 
mobilisere de nordslesvigske bønder, der ud over det sproglige så 
episoden som endnu et overgreb fra det holstenske ridderskabs 
side og derfor endnu en grund til at kæmpe imod, at Slesvig blev 
knyttet tættere til Holsten. I stedet for forsøgte man at appellere 
til kongen gennem underskriftindsamlinger, men også ved 
afholdelse af folkemøder. De første og berømteste på 
Skamlingsbanken i 1843 og 44 (Mørch, 1996:109).
Som udgangspunkt kan man spørge om hvorvidt og hvordan denne 
begivenhed knytter sig til den proces, vi har lagt frem i de to foregående 
afsnit. I modsætning til de foregående begivenheder kan denne ikke siges at 
være direkte afledt af den nationale selvtilstrækkelighed og den efterfølgende 
udbredelse af nationalismen, sammenhængen er med andre ord ikke eksplicit. 
Det er dog muligt at argumentere for en sammenhæng. Hiort Lorenzens 
provokation skal nemlig ses i forbindels med en fortrinsvis sønderjysk 
bevægelse, der arbejdede for udbredelsen af det danske sprog. Denne 
bevægelse kan ses som en videreførelse af udbredelsen af den folkelige 
nationalfølelse, som Grundtvig og andre intellektuelle havde stået for i 
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København. Dette gør Mørch plausibelt ved at henvise til at en af de ledende 
kræfter bag den sproglige nationalisme i Sønderjylland, Christian Flor, havde 
haft tæt tilknytning til Grundtvig (Mørch, 1996:106f). Således kan det siges at 
den sproglige nationalisme var afledt af den folkelige nationalfølelse der 
bredte sig i København. 
Det står imidlertid klart at provokationen ikke kun er en virkning, men også 
årsag til flere fænomener. For det første forårsagede provokationen en national 
vækkelse i Sønderjylland og Slesvig, og for det andet, en erkendelse af at 
helstaten var en uholdbar statsform. Det er særligt sidstnævnte virkning der 
gør denne begivenhed interessant, for hvordan skal man tolke ovenstående 
formulering om at en deling af Slesvig var den eneste logiske mulighed, efter 
erkendelsen af at helstaten var uholdbar? Skal man tolke det som om at Hiort 
Lorenzens provokation var den begivenhed der gjorde processen tilstrækkelig 
til at forklare hvordan Danmark blev en nationalstat? Det skal det vel næppe, 
for som Mørch skriver i de afsluttende linier, så blev Danmark først en 
nationalstat efter borgerkrigen og det store nederlag. Hiort Lorenzens 
provokation må i stedet regnes for en medvirkende årsag til nationalismens og 
nationalstatens udvikling. Der er således tale om endnu en begivenhed der 
indgår i den større proces. Der er imidlertid ingen tvivl om at provokationen 
skal ses som en ganske central begivenhed, da dens virkning i høj grad førte til 
de to sidste begivenheder vi skal beskæftige os med, nemlig det nationale krav 
der blev fremsat i marts 1848 og nederlaget i 1864. Begge begivenheder kan 
siges at være afledt af Hiort Lorenzens provokation, ifølge Mørch, der som vi 
så førte til en erkendelse af at helstaten måtte udskiftes med en nationalstat. 
Det at Mørch fremhæver Hiort Lorenzens provokation, som en medvirkende 
årsag til nationalstatens opståen, er i det hele taget sigende for Mørchs 
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opfattelse af hvordan historien drives frem. Mørch har nemlig blik for 
sommerfugleeffekten, eller kaosteorien, hvormed små og umiddelbart 
tilfældige begivenheder kan forårsage nogle langt større og opsigtsvækkende 
begivenheder (Mørch, 1996:521). 
7.2.4. Det nationale krav - politisk nationalisme
I 1848 kom den danske nationalisme for alvor til udtryk som en politisk 
nationalisme. Det nationale krav var altså et politisk krav om at droppe den 
gamle helstat, og i stedet oprette en dansk nationalstat der indbefattede 
Slesvig:
Martsbevægelsen i Tyskland, der som sit program havde en 
demokratisering og Tysklands samling, virkede foruroligende i 
København. Man frygtede for, at Danmark skulle "slutte sit 
historiske liv i vasalforhold til det tyske forbund", som det blev 
udtrykt på et møde, der blev afholdt den 11. marts i en teatersal 
ved navn Casino. På et møde arrangeret dagen efter af 
venstrefløjen blev der udtrykt ængstelse for, at frihedskravet ville 
blive glemt, når det nationale krav blev rejst. Ved en retorisk 
kraftpræstation fik Orla Lehmann vendt stemningen ved at 
erklære, at den almindelige valgret var en del af det nationale 
krav. Dermed var den sprængfarlige blanding af det nationale og 
sociale blevet rystet sammen også i København. Begivenhederne 
i København fyrede op under den revolutionære stemning i 
hertugdømmerne. På et fællesmøde den 18. marts mellem den 
slesvigske og den holstenske stænderforsamling, der blev afholdt 
i Rendsborg, blev de slesvig-holstenske krav formuleret. Man 
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forlangte en øjeblikkelig forelæggelse af et udkast til en 
fællesforfatning for Slesvig og Holsten, Slesvigs optagelse i det 
tyske forbund, oprettelsen af en almindelig folkevæbning, presse- 
og forsamlingsfrihed og øjeblikkelig afskedigelse af det siddende 
styre (Mørch, 1996:117f).
Vi har allerede været inde på at det nationale krav som blev udtrykt ved de to 
møder i marts 1848, kan ses i forbindelse med, og i forlængelse af, Hiort 
Lorenzens provokation, der førte til en national vækkelse og en erkendelse af 
helstatens utilstrækkelighed. Selvom forbindelsen ikke er angivet eksplicit, 
virker det rimeligt at se det nationale krav, der her er politisk, som en 
viderebygning af den danske nationalisme. Det lader dog til at det nationale 
krav ikke kun var forårsaget af en yderligere udvikling af den danske 
nationalisme. Således spiller Martsbevægelsen i Tyskland også en rolle. Det er 
dog svært at sige præcis hvordan den tyske Martsbevægelses demokratiske og 
nationale program spillede ind på det det nationale krav i Danmark. Det man 
dog kan sige, er at den tyske Martsbevægelse blev set som en trussel for den 
danske selvbestemmelse. På denne måde var bevægelsen i modstrid med den 
danske nationalismes udvikling. Truslen fra den tyske Martsbevæglse kan 
dermed muligvis siges at have skærpet den nationale tone, og således have 
medvirket til at det nationale krav blev rejst ved de to møder. 
Det nationale krav der blev udtrykt på de to møder blev imidlertid også 
medvirkende til en helt tredje begivenhed, nemlig en revolutionær stemning i 
Slesvig-Holsten. Nærmere bestemt førte det nationale krav til at Slesvig-
Holsten forlangte en selvstændig forfatning og at Slesvig blev tilknyttet det 
tyske forbund.
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Man må naturligvis se det nationale krav som et led i den danske 
nationalismes udvikling, således kan det nationale krav ses i forlængelse af 
Hiort Lorenzens provokation, der førte til en erkendelse af at helstaten var 
uholdbar. Det nationale krav kan således ses som et led i den større proces der 
ledte til at Danmark blev en nationalstat. Det nationale krav er dog ikke 
udelukkende forårsaget af udviklingen af den danske nationalisme. Det 
nationale krav var således også forårsaget af udenlandske forhold, nemlig den 
tyske nationalbevægelse. Endvidere kan det siges at det nationale krav selv 
blev en årsag til at Slesvig-Holsten stillede et lignende nationalt krav. 
Denne begivenhed adskiller sig fra de øvrige begivenheder ved at være delvist 
forårsaget af en begivenhed uden for Danmark. Det nationale krav er dog 
netop kun delvist forårsaget af den tyske nationalbevægelse, hvorfor den kun 
kan ses som en medvirkende årsag. Endvidere kan det siges at da den tyske 
nationalbevægelse ikke kan kobles sammen med de tre ovenstående 
begivenheder, så kan den heller ikke være forårsaget af den proces der 
forklarer udviklingen af den danske nationalisme. Den tyske 
nationalbevægelse må derfor forklares af nogle andre begivenheder og af en 
anden proces. Det skal vi naturligvis ikke gøre her. Vi kan blot konstatere at 
den tyske nationalbevægelse må betegnes som en udefrakommende og 
medvirkende årsag til, hvordan Danmark blev en nationalstat. Man kan altså 
sige at det nationale krav er forårsaget at to forskellige processer der indgår i 
en kausal interaktion. Således kan det siges at det nationale krav både kan ses 
som en del af den foregående proces, altså som et led i udviklingen af den 
danske nationalisme, og samtidig som noget der var under indflydelse af en 
anden proces, hvor blandt andet den tyske nationalbevægelse indgår. 
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7.2.5. Nederlaget i 1864 
Østrigerne og preusserne krævede, at Danmark afstod alt land syd 
for Kongeåen, (dvs. hele hertugdømmet Slesvig) og det lykkedes 
kun med lodder og trisser at få lov at beholde Ribe og Ærø. 
170.000 dansktalende sønderjyder blev tyskere (...) (Mørch, 
1996:150).
Dette citat kan sige at udtrykke det samme som det enkeltstående kausale 
udsagn: fredstraktaten gjorde Danmark til en nationalstat, omend det er knap 
så direkte. Ovenstående kan nemlig siges at være det fredstraktaten og 
nederlaget forårsagede. Således førte nederlaget til en grænsedragning der 
adskilte dansk territorium fra Slesvig-holstensk territorium, hvorfor nederlaget 
kan siges at lede til en dansk nationalstat. Denne begivenhed kan således siges 
at være den sidste medvirkende årsag i en større proces, der kan forklare 
hvordan Danmark blev en nationalstat. 
I ovenstående har vi prøvet at give et bud på hvilke begivenheder der kan ses 
som centrale i Mørchs fremstilling af hvordan Danmark blev en nationalstat. 
Som vi har set kan der angives fem centrale begivenheder, der alle kan siges at 
være medvirkende til nationalstatens opståen. Disse fem begivenheder kan 
således karakteriseres som medvirkende årsager, der tilsammen er 
tilstrækkelige for nationalstatens opståen. Endvidere kan det siges at der er 
mulighed for at knytte de fem begivenheder sammen, således at den første 
fører til den anden, der fører til den tredje og så fremdeles. Dette giver 
anledning til at anskue nationalstatens opståen som en kausal proces, og de 
fem begivenheder kan derfor siges at være del af en større sammenhængende 
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proces. Af den grund lader det til at Mørch implicit tager udgangspunkt i 
procesteorien.
7.3. De kausale kræfter bag den danske nationalstat
I Mørchs fortælling om hvordan Danmark blev en nationalstat indgår der 
umiddelbart to typer af kausale kræfter: (1) det samfundsmæssige og 
strukturelle niveau og (2) det individuelle eller intentionelle niveau. I den 
første del af processen, der går fra tabet af Norge og statsbankerotten—over 
økonomisk krise og isolation samt et fravær af international ekspertise—til 
københavnernes fortrinsret til udformingen af åndslivet, er der primært tale 
om samfundsmæssige eller strukturelle kræfter. Disse samfundsmæssige 
ændringer førte til processens anden del, der kan siges at bestå af 
begivenheder eller årsager, som er udtryk for den intentionelle kraft. Denne 
anden del af processen går fra den nationale selvtilstrækkelighed blandt 
kunstnere og intellektuelle til Hiort Lorenzens provokation. Denne 
provokation førte som sagt, ifølge Mørch, til en national vækkelse i 
Sønderjylland og en erkendelse af at helstaten var blevet uholdbar. Denne 
erkendelse førte implicit til det nationale krav i 1848, der i sidste ende førte til 
nederlaget i 1864, hvilket førte til at Danmark blev en nationalstat. Den anden 
del af processen udspillede sig primært på individniveau, og denne proces 
førte, sammen med første del, til nationalstatens opståen. Dette kan så 
yderligere karakteriseres som en strukturel ændring af det danske samfund. 
Således kan processen deles op i to dele. Den første del består af begivenheder 
der forårsager strukturelle ændringer, der fører til processens anden del, 
nemlig en begyndende nationalisme. Den anden fase består af begivenheder 
der forårsager en ændring i danskernes bevidsthed, hvilket i sidste ende 
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forårsager en ændring på et strukturelt plan, nemlig overgangen fra hel- til 
nationalstat.  
7.4. En ny situation for den danske nationalstat
I dette afsnit skal vi beskæftige os med et enkelt eksempel, nemlig kvindernes 
indtog på arbejdsmarkedet. Denne begivenhed skal ses i lyset af Mørchs andet 
overordnede spørgsmål, der lyder "(...) hvordan kan det være, at det er 
anderledes nu" (Mørch, 1996: 13). Dette spørgsmål må ses i relation til 
Mørchs primære spørgsmål, som vi har beskæftiget os med i ovenstående. 
Således spørger Mørch ind til hvordan Danmark er blevet til noget andet end 
den nationalstat der blev udviklet i midten af 1800-tallet. Ifølge Mørch, er der 
flere begivenheder der har været betydningsfulde for hvordan Danmark er 
blevet til noget andet end en nationalstat. Han nævner blandt andet afviklingen 
af landbruget, opbruddet i familiestrukturen, de trykte mediers krise, et 
dysfunktionelt politisk system og kvindernes indtog på arbejdsmarkedet 
(Mørch, 1996: 398). Her har vi valgt den begivenhed vi har fundet mest 
interessant, i forhold til årsager og årsagsforklaringer: kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet. Det er et interessant eksempel fordi Mørchs forklaring af 
dette fænomen tilsyneladende hviler på den komparative metode, og dermed 
skiller eksemplet sig ud fra mange af de andre årsagsforklaringer der bruges i 
værket. Det er sjældent at de historiske kilder giver mulighed for at 
sammenligne to tilfælde, der har alt andet end én variabel til fælles. Derfor er 
den komparative metode ikke så udpræget blandt historikere (Froeyman, 
2009:19), men den ser altså ud til at have fundet anvendelse i dette eksempel.
— 73 / 97 —
7.4.1. Kvindernes indtog på arbejdsmarkedet, 1960erne
I en af Mørchs fortællinger om Danmarks historie, der handler om overgangen 
fra arbejder- til lønmodtagerbevidsthed, giver han et bud på "(...) hvorfor det i 
så høj grad lykkedes nordiske og specielt danske gifte kvinder at komme ud på 
arbejdsmarkedet" (Mørch, 1996:410). Her skriver Mørch blandt andet:
Et muligt bud kunne måske være, at urbaniseringen slog så sent 
igennem, at den ved et mærkeligt tilfælde fandt sted nogenlunde 
samtidig med p-pillen. I andre civiliserede lande var afvandringen 
fra landbruget og urbaniseringen allerede for længst gennemført, 
og der havde man fået lagt urbaniseringen i faste former, da p-
pillen gjorde det muligt for den enkelte kvinde selv ganske 
suverænt at bestemme, hvornår hun ville have børn. Denne 
eksistentielle valgfrihed indtraf i Danmark samtidig med, at den 
økonomiske vækst bare buldrede derudaf og opstillede det helt 
realistiske valg mellem børn eller villa, Volvo og vovse. Alle 
vegne, hvor mennesker har fået valget mellem børn eller flere 
varer til forbrug, har alle altid foretrukket varerne frem for 
børnene. Det gælder i et hvilket som helst udviklingsland, at den 
sikreste måde at få styr på befolkningsvæksten er flere varer i 
butikkerne og flere penge at købe dem for. Det samme gjaldt i 
Danmark i min tid (Mørch, 1996:410).
Ifølge denne udlægning af historien om kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet, så var det altså den sene urbanisering, i kombination med 
udbredelsen af p-pillen, der var årsagen til de nordiske og særligt de danske 
kvinders relativt store succes med at komme ud på arbejdsmarkedet. Det betød 
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nemlig at der pludselig åbnede sig en masse nye muligheder for kvinderne, og 
at mændene havde mindre tid til at tilpasse det nye system til den traditionelle 
magtbalance. 
I forhold til brugen af den komparative metode, så er det bemærkelsesværdigt 
at Mørch henviser til situationen i "andre civiliserede lande." Det gør han fordi 
han vil forklare det særlige ved den danske/ nordiske situation, ved at se på 
hvordan Danmark/ Norden adskilte sig fra andre lignende tilfælde. På denne 
måde skal situationen i de andre lande altså ses som tilfælde der ligner 
Danmarks på alle relevante områder—med undtagelse af den sene 
urbanisering. Den senere urbanisering bliver på den måde den udløsende årsag 
der skiller det danske eksempel fra resten af de "civiliserede lande." 
I Mørchs forklaring af kvindernes succesfulde indtog på arbejdsmarkedet 
forekommer regularitetsteorien at være uanvendelig som en teoretisk 
underbyggelse, i hvert fald ved første øjekast. Det kan være svært at snakke 
om hvad der helt naturligt følger efter en sen urbanisering kombineret med 
fremkomsten af et medikament som p-pillen. Tilfældet er umiddelbart så unikt 
at det dårligt lader sig indfange som noget der følger efter noget andet på en 
regulær måde. På den anden side, så læner Mørch sig op af et mere generelt 
kausalt udsagn i udlægningen, nemlig det at muligheden for at vælge mellem 
børn og flere penge til forbrug, medfører et fald i antallet af børnefødsler. På 
denne måde kan Mørchs forklaring give god mening, som en forklaring på en 
(dog lidt tvivlsom) regulær sammenhæng.
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7.5. Delkonklusion
I ovenstående har vi set hvilke typer af årsagforklaringer og årsagsteorier 
Mørch anvender, og hvilke kausale kræfter der er i spil i hans fortælling.
I fremstillingen af hvordan Danmark blev en nationalstat anvendte Mørch to 
forskellige typer årsagsforklaringer. Den ene type var et enkeltstående kausalt 
udsagn og den anden type var medvirkende årsager (i en proces). Mørchs 
samtidige brug af et enkeltstående kausalt udsagn og en proces er dog 
inkonsistent, da de to typer ikke lader sig kombinere i Mørchs tilfælde. 
Således må Mørchs brug af medvirkende årsager fremhæves. Mørch angiver 
nemlig fem begivenheder til nationalstatens opståen, som alle kan 
karakteriseres som medvirkende årsager. Endvidere knytter Mørch de fem 
medvirkende årsager sammen i en årsagskæde, således at den første 
medvirkende årsag fører til den anden, som fører til den tredje og så 
fremdeles. Således kan hans fremstilling af hvordan Danmark blev en 
nationalstat ses som en kausal proces.
Mørchs brug af årsagsforklaringer relaterer sig yderligere til 
regularitetsteorien, kontrafaktisk teori og procesteori. Det enkeltstående 
kausale udsagn kan nemlig både ses som et udtryk for regualitetsteorien og 
kontrafaktisk teori. Mørchs brug af medvirkende årsager i en slags årsagskæde 
relaterer sig derimod til procesteorien.
De fem medvirkende årsager Mørch angiver, tager udgangspunkt i to 
forskellige kausale kræfter. Den første del af årsagkæden er udtryk for nogle 
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samfundsmæssige ændringer, der fører til ændringer på individniveau, som så 
igen fører til ændringer på det samfundsmæssige plan. 
— 77 / 97 —
8. Konklusion
Vi har gennem rapporten set hvad der kendetegner en årsag, hvordan man 
finder frem til og bruger årsager inden for historieskrivningen, og hvordan 
historikere stiller og svarer på spørgsmål, der som oftest kalder på forskellige 
former for årsagsforklaringer. Vi har yderligere set hvordan årsager både kan 
være tilstrækkelige, nødvendige og medvirkende, og at der kan siges at være 
fire kausale kræfter på spil i historieskrivningen. Vi har videre set at der findes 
en del forskellige årsagsteorier, som alle har deres styrker og svagheder i 
forhold til historieskrivning. 
I analysen så vi hvordan Jespersen havde vægt på nødvendige årsager i 
Historien om danskerne, en slags uafvendelighed i historien. Dette kan på 
mange måder ses i forlængelse af den måde Jespersen ser historien som en 
serie af glidende overgange, hvor en begivenhed eller strømning helt naturligt 
fører videre til den næste. Vi har også set hvordan Jespersen har fokus på 
samfundet, og til dels også teknologien som en kausal kraft, i den forstand at 
det er ændringer på samfundsniveau der fører til ændringer på individniveau, 
og ikke omvendt. 
I forhold til de årsagsteorier som kommer til udtryk i Jespersens fortælling, 
implicit og eksplicit, så er der tale om en god blanding af årsagsteorier. Dels er 
procesteorien i spil, i det omfang at der er tale om en sammenhængende 
narrativ, og dels lader det til at Jespersen også læner sig op af 
regularitetsteorien, kontrafaktisk teori og teorien om inus-betingelser, i forhold 
til de mere enkeltstående begivenheder. Det tyder altså på at der enten ikke er 
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foretaget et bevidst valg af en specifik årsagsteori, eller at årsagsbegrebet er så 
komplekst at det simpelthen ikke lader sig indfange af én teori. 
I analysen af Mørchs Den sidste Danmarkshistorie så vi blandt andet hvordan 
Mørch umiddelbart svarede på sit hvordan-spørgsmål, med et svar der tog 
udgangspunkt i et hvorfor-spørgsmål. På denne måde angav Mørch altså en 
enkeltstående begivenhed som årsagen til en udviklingsproces, for derefter at 
beskrive denne proces som noget der gik forud for den enkeltstående 
begivenhed. Dette må siges at være en uheldig forklaring.
Hvis vi ser bort fra dette enkeltstående kausale udsagn, så tager Mørchs 
fortælling dog udgangspunkt i fem centrale begivenheder, og i det lys benytter 
Mørch sig fortrinsvis af medvirkende årsager, frem for nødvendige eller 
tilstrækkelige årsager. Alle de fem begivenheder har nemlig angiveligvis 
spillet en rolle for det resultat vi er endt op med.
I forhold til de kausale kræfter der er på spil i historien, så vægter Mørch 
umiddelbart individniveauet, og til dels også samfundet, som det primære 
niveau for forandring. Det kommer blandt andet til udtryk i historien om Hiort 
Lorenzens provokation i den slesvigske stænderforsamling, 1842. Her er der 
altså mindre fokus på teknologi og natur, og mere vægt på individ og samfund. 
På denne måde er det også kendetegnende for Mørchs historieskrivning at en 
lille begivenhed får store konsekvenser, en lille handling på individniveau får 
således indvirken på store samfundsforhold.
I Mørchs fortælling er der ligeledes flere forskellige årsagsteorier i spil, 
særligt procesteorien og regularitetsteorien. Ligesom Jespersens fortælling, så 
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lader det til at der ikke har været noget fast teoretisk fundament under Mørchs 
historieskrivning når det kommer til årsager og virkninger. 
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Rune Klingenberg Hansen
Modul
K1.
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Studieforløbsbeskrivelse for Kim Christensen, 8. semester, Historie.
Basisuddannelse: Humaniora.
Overbygningsfag: Filosofi og Historie.
Projekter, dimensioner og kurser
1. semester
Projekt: What's Hot!
Dimensioner: Tekst & Tegn, Historie & Kultur, ikke-nordisk kulturområde.
Kurser: Grundkursus i Filosofi & Videnskabsteori samt Tekst & Tegn.
2. semester
Projekt: Eksport af demokrati – Lykkes det i Afghanistan?
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori, Historie & Kultur, ikke-nordisk 
kulturområde og fremmedsprog
Kurser: Grundkursus i Historie & Kultur samt Subjektivitet & Læring.
3. semester
Projekt: We're at war with evil! Frihed og ondskab efter 9/11
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori. Projektkrav: Filosofi
Kurser: Specialkursus i Filosofi & Videnskabsteori samt Advanced Political 
Science.
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4. semester
Projekt: Virtuelle Mellemrum
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori, Subjektivitet & Læring. 
Projektkrav: Filosofi
Kurser: Specialkursus i henholdsvis Historie og Musikteori & musikalsk 
praksis
5. semester (Filosofi)
Bachelorprojekt: Tankestrøm
Kurser: Filosofiens nyere historie og Introduktion til videnskabshistorien 
(1600-1950).
6. semester (Historie)
Projekt: Opgør med kirken - William af Ockham: Om plenitudo potestatis
Kurser: Breddekursus i ældre tid (før 1750), Europa/ verden. Historisk metode 
og kildekritik. Informationssøgning ved RUb.
7. semester (Filosofi)
Projekt: Huller i Verden
Kurser: Etik. Erkendelsesteori/ metafysik.
8. semester (Historie)
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Projekt: Historiske årsagsforklaringer—en undersøgelse af to 
Danmarkshistorier.
Kurser: Breddekursus i nyere tid (efter 1750), Danmark/ Norden. Historisk 
teori og historiografi.
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Studieforløbsbeskrivelse for Henrik Lærke Witzke, 8. semester, Historie.
Basisuddannelse: Humaniora.
Overbygningsfag: Filosofi og Historie.
Projekter, dimensioner og kurser
1. semester
Projekt: Velfærdstaten.
Dimensioner: Subjektivitet og Læring, Historie og Kultur
Kurser: Grundkursus i Subjektivitet og Læring, Historie og Kultur
2. semester
Projekt: Intelligent Design - Tro eller videnskab?
Dimensioner:  Filosofi & Videnskab, Tekst og Tegn, ikke-nordisk 
kulturområde og fremmedsprog.
Kurser: Grundkursus i Videnskab og Filosofi samt Tekst og Tegn
3. semester
Projekt: Romaer - I et nationalt orienteret Europa.
Dimensioner: Historie og kultur, fremmedsprog og projektkrav: historie.
Kurser: Specialkursus i Filosofi & Videnskabsteori samt Journalistik.
4. semester
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Projekt: Videnskabens Udfordringer - En analyse af tværvidenskabelighed i 
religionsvidenskabelig hjerneforskning
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori, Historie & Kultur, ikke-nordisk 
kulturområde, fremmedsprog og projektkrav: psykologi.
Kurser: Specialkursus i henholdsvis Historie og Tysk kultur og 
samfundsforhold.
5. semester (Filosofi)
Bachelorprojekt: Kant - Et svar på Humes kausalitetsskepticisme
Kurser: Filosofiens nyere historie og Introduktion til videnskabshistorien 
(1600-1950).
6. semester (Historie)
Projekt: Opgør med kirken - William af Ockham: Om plenitude potestatis.
Kurser: Breddekursus i ældre tid (før 1750), Europa/ verden. Historisk metode 
og kildekritik. Informationssøgning ved RUb.
7. semester (Filosofi)
Projekt: Reflekteret ligevægt—et projekt om justifikation af moralske 
overbevisninger.
Kurser: Etik. Erkendelsesteori/ metafysik.
8. semester (Historie)
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Projekt: Historiske årsagsforklaringer—en undersøgelse af to 
Danmarkshistorier.
Kurser: Breddekursus i nyere tid (efter 1750), Danmark/ Norden. Historisk 
teori og historiografi.
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Studieforløbsbeskrivelse for Rune Klingenberg Hansen, 8. semester, 
Historie.
Basisuddannelse: Humaniora.
Overbygningsfag: Filosofi og Historie.
Projekter, dimensioner og kurser
1. semester
Projekt: Logoets semiotik—semiotiske virkemidler inden for logodesign.
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori samt Tekst & Tegn.
Kurser: Grundkursus i Filosofi & Videnskabsteori samt Tekst & Tegn.
2. semester
Projekt: Aspergers syndrom—en problematisering af AS diagnosen.
Dimensioner:  Filosofi & Videnskabsteori, Subjektivitet & Læring, ikke-
nordisk kulturområde og fremmedsprog.
Kurser: Grundkursus i Historie & Kultur samt Subjektivitet & Læring.
3. semester
Projekt: Quasi-ting eller semi-personer? En undersøgelse af dyrs moralske 
status.
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori, fremmedsprog og projektkrav: 
filosofi.
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Kurser: Specialkursus i Filosofi & Videnskabsteori samt Kultur- og 
Sprogmødestudier.
4. semester
Projekt: Modern Times—en undersøgelse af forestillingen om det suveræne 
menneske.
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori, Historie & Kultur, ikke-nordisk 
kulturområde, fremmedsprog og projektkrav: psykologi.
Kurser: Specialkursus i henholdsvis Historie og Psykologi.
5. semester (Filosofi)
Bachelorprojekt: Darwin og dyrene—en undersøgelse af antropocentrisme.
Kurser: Filosofiens nyere historie og Introduktion til videnskabshistorien 
(1600-1950).
6. semester (Historie)
Projekt: I krig for Gud—et projekt om legitimeringen af det første korstog.
Kurser: Breddekursus i ældre tid (før 1750), Europa/ verden. Historisk metode 
og kildekritik. Informationssøgning ved RUb.
7. semester (Filosofi)
Projekt: Reflekteret ligevægt—et projekt om justifikation af moralske 
overbevisninger.
Kurser: Etik. Erkendelsesteori/ metafysik.
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8. semester (Historie)
Projekt: Historiske årsagsforklaringer—en undersøgelse af to 
Danmarkshistorier.
Kurser: Breddekursus i nyere tid (efter 1750), Danmark/ Norden. Historisk 
teori og historiografi.
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Bilag 2: Formidlingsdel
I henhold til studieordningen på Historie så skal projektrapporten indeholde et 
bilag med nogle overvejelser om, hvordan rapporten kan formidles videre til 
andre end vejleder/ censor. Det er selvfølgelig vigtigt at gøre sig nogle tanker 
om hvordan rapporten kan danne grundlag for en eventuel artikel, et 
undervisningsforløb eller andet, så den viden der er blevet oparbejdet i 
projektet også kan komme andre til gode.
I dette afsnit vil vi derfor gøre os nogle overvejelser om hvordan rapporten 
kan formidles videre, med udgangspunkt i et forestillet program til 
Danskernes Akademi, som er en slags undervisningsportal på TV, der kan ses 
på nettet og DR2. Her vil vi lægge vægt på vores overvejelser omkring det 
faglige niveau, budskabet med programmet og de tilgængelige virkemidler.
Det faglige niveau
Et af de spørgsmål som bliver taget op i vejledningen til opfyldelse af 
formidlingsdimensionen, handler om de fagetiske problemer der kan opstå 
mellem rollen som videnskabelig historiker og formidler. Er det eksempelvis 
acceptabelt at gå på kompromis med sine faglige idealer til fordel for et 
hensyn over for ens målgruppe? I så fald, hvor stort kan sådan et kompromis 
være?
I og med at vi har valgt at tage afsæt i et program til Danskernes Akademi, så 
ligger vi selvfølgelig ikke under for de samme krav om hensyn til 
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målgruppens forudsætninger, som hvis der eksempelvis havde været tale om et 
undervisningsforløb på et gymnasium. Ikke desto mindre så er det selvfølgelig 
altid en fordel at formulere sig klart og tydeligt og undgå at akademisere sit 
sprog uden grund, som eksempelvis en overdreven brug af nominaliseringer. 
Dette har dog ikke så meget at gøre med et dilemma mellem faglighed og 
populær formidling, det er mere et spørgsmål om god og dårlig formidling.
Hvis der rent faktisk er sådan et dilemma, mellem faglighed og populær 
formidling, så er Danskernes Akademi noget der må siges at trodse dette 
dilemma, man kan næsten høre det på navnet. Det er noget der er lavet for 
danskerne, det vil sige, at det har en bred appel, det er et folkeligt projekt med 
noget for os alle sammen. Samtidig er det akademisk stof der præsenteres, her 
går man ikke umiddelbart på kompromis med fagligheden, programmet 
bygger ligefrem på muligheden for at formidle fagstof til en bred målgruppe.
Vores program ville dog først og fremmest henvende sig til særligt 
interesserede, ikke mindst på grund af rapportens teoretiske perspektiv. Den 
faglige relevans skulle gerne være åbenbar, men det er ikke så umiddelbart 
omkring rapportens samfundsmæssige relevans, eftersom vi ikke har 
beskæftiget os med et konkret historisk emne, der kan perspektiveres til vores 
samtid. Det betyder dog ikke at projektet ikke har nogen samfundsmæssig 
relevans, blot at den er mindre tydelig. Det kunne eksempelvis være i forhold 
til en større diskussion om hvorvidt det er muligt at forudsige fremtiden, på 
baggrund af fortidens årsager, hvilket politikere ofte synes at tro, og hvilket de 
ofte fortæller vælgerne, det vil sige os alle sammen. Under alle 
omstændigheder er projektet dog primært relevant i et fagligt perspektiv.
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Budskabet med programmet
Gennem dette projekt er det blevet klart for os, at årsagsforklaringer ikke er 
noget man kan tage for givet inden for historieskrivningen. Eftersom den slags 
forklaringer spiller en vigtig rolle for historiefaget, så synes budskabet at være 
følgende: enten skal historikere finde et mere fast teoretisk fundament når det 
gælder årsager og virkninger i historien, eller også skal forskellige 
årsagsteorier i højere grad tage hensyn til den måde historikere anvender 
årsagsforklaringer i praksis.
I præsentationen af dette budskab, så ville vi lægge vægt på at give en kort 
beskrivelse af de forskellige årsagsteorier vi har anvendt i rapporten, for 
derefter at give nogle konkrete eksempler fra analysen. Her kunne man 
eksempelvis tage udgangspunkt i Mørchs lidt uheldige forklaring af hvordan 
Danmark blev en nationalstat.
Yderligere ville vi nok også lægge vægt på de fire kausale kræfter vi har 
beskæftiget os med i rapporten, eftersom disse kræfter lader til at give en god 
ramme for at forstå den måde forskellige historikere kan have et forskelligt 
fokus på historiens gang.
Under alle omstændigheder skulle programmet gerne kunne bidrage til en 
faglig debat om, hvad der kendetegner en årsag i historieforskningen og hvilke 
muligheder, der er for at erkende årsagssammenhænge i historien.
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Virkemidler
Et program som Danskernes Akademi har selvsagt sine muligheder og 
begrænsninger i forhold til de virkemidler, der kan bruges i programmet. Det 
gælder både for TV-mediet helt generelt og mere specifikt for Danskernes 
Akademi som en programserie.
TV-mediet giver mulighed for at inddrage både lyd og billeder, hvilket både 
kan være en fordel og en ulempe i vores tilfælde. En fordel fordi lyd og 
billeder er lettere tilgængeligt end skrift og de forskellige pointer kan 
understøttes grafisk, eksempelvis med punktopstillinger på slides etc. Det er 
dog også en ulempe fordi dette format hurtigt kan blive uinteressant, hvis ikke 
der hele tiden sker noget på skærmen. I vores tilfælde er det ikke særlig 
relevant at bruge dækbilleder, musik eller andet der knytter sig til mediet, 
hvilket hurtigt kan få programmet til at virke stift. Det kunne man eventuelt 
imødekomme ved at lave nogle interessante slides, og lade dem træde frem på 
hele skærmen af og til i stedet for blot at være i baggrunden.
Mere specifikt i forhold til Danskernes Akademi så gælder det at 
programmerne helst ikke må overskride en halv time, og at der ikke gives 
tilskud til produktionen, men DR hjælper gerne med at redigere indholdet. 
Derudover supplerer DR forelæsningerne med TV-programmer og sørger for 
en vis redaktionel sammenhæng.
Her ville der altså være tale om en kort forelæsning med fokus på de vigtigste 
pointer fra rapporten, der forhåbentlig kunne indgå i en større sammenhæng 
om historiefagets videnskabelige status.
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